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heut 

^Wis5eoscha< 


Stande 


Permpzu, kp ni 
dezirasvidigial vi, 
kiajn parazitumajo 
ofendaĉojn devas elteni 
hona tutmonile konata arti- 
kio, kiu faris sian vojon «uper la 

tutan teron per sia distinga kvalito. La ĉi-supra kliŝo ekmontras, al vi 
elekton, nur tre malgrandan elektr>n de nia kolekto de ODOL-imitajoj, 
faritaj en diversaj landoj. M poaedah imitajojn el ĉiuj kultur landoj, escepte 
el Anglujo, kie oni jam delonge ekkonis, ke malhoneHta komerka konku- 
rado ĉiam esta9 malrekompenca laboro. Tial niaj jugaj procenoj pri ĉi tiuj 
imitajoj neniam finiĝos. En ĉiu okazo montras do tiu fakto, kiel ĉiekonata, 
kiel vastamplekse disvatigata en ĉiuj landoj de la tero estas nia OLK)L’o- 
Dresdner Chemisrhes Labr>ratorium Lingner. Dresdena Heraia Laboratorio Lingner. 
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Aldono al leorio de Antido. 




Pri la signifo de finaĵo « o » en Esperanto 

Mi ditinis la sencon de la gramatikaj finaĵoj per la egaloj : 
o = ul aŭ aĵ (materia aŭ abstrakta), a = ec (= kvalit) kaj 

4* 

i = ad (= afj) t.e. « fari agon » Tio ne signifas ke finajo o 
havas plurajn sencojn,ĉar ul kaj aĵ ne estas sencoj sed « sub- 
dividoj » de o. Mi deziras do aldoni ke Is» tinsij»» o en «i 
iiiem havas nur unu sencon, nome la « sub- 
stantivan ideon » : o = kio estas, ekzistas. 'J'iu difino estis 
donita de Zamenhof mem en la Fundamenta Krestomatio 
(p. 248). 

Je tiu rimarko S ro Couturat argumentis : « Se o = kio 
estas, tio pravigas la sistemon de Ido, ĉar ekzemple grando 
= kio estas grand = homo (objekto) grand ». Al tio mi res- 
pondas. ke la senco de la vorto grando (kiel ankaŭ tiu de iu 
ajn Esp. vorto) restas duba ĝis kiam ĝia radiko estos klasita, 
kiel substantiva. verba aŭ adjektiva. 

Fkzemple skribo ne signifas kio estas skrib sed kio estas ag 
(speco skrib) = ago skrib. ĉar tuj kiam oni klasas radikon 
skrib inter la verbaj radikoj, oni definitive alligas al tiu 
radiko la ĝeneralan verban ideon ag, kaj tiam ideo skrib 
estas nur « speciala kazo de la ideo ag ». Simile bros-o ne 
signifas simple kio estas bros : se radiko bros estas klasita 
kiel substantiva (grupo aj), tiam ĝi estas nur speciala kazo 
de aj kaj bros-o = kio estas aj ( brosj = aĵo bros; se kontraŭe 
bros estas klasita inter la verbaj radikoj, tiam bros estas 
speciala kazo de ag, kaj bros-o = kio estas ag ( bros ) = ago 
bros. 

Tute same grand-o ne estas simple kio estas grand, sed, 
ĉar radiko grand estas klasita kiel adjektiva, ĝi estas nur 
speciala kazo de la ideo adjektiva ec, do grand-o = kio estas 














ec (grand) = eco grand. La i<leo ec (F. qual) estas enteoata 

en radiko bon saine kiel ideo Franc estas entenata en la 

urbnomo Lyon . Se oni komparas : 

bon-o bon-tf Lyonn-ais 
(ec) (qnal) ( Fra nc) 

oni vidas ke bon-o — ec-o « bon »(aŭ bon-tŝ = qual-itŝ «bon ») 

same kiel Lyonn-ais = Franr-ais « de Lyon ». I)o la argu- 

mento de S ro Couturat pruvas nur la neceson de la klasado 

de la radikoj \ 

La ĉi supra metodo estas aplikebla al iu ajn vorto Esper- 
anta, ekzemple kiras-ul-o, trink-ul-o, grand-ul-o signifas : 
« kio estas — person karakterizata (ne simple per kiras,trink 
aŭ grand sed) per aj fkiras), ay (trink) au ec (grand). 

Kestas nur la demando : ĉu radiko grand estas devige 
adjektiva V Nu. ĝi certe ne estas verba. (ii ankaŭ ue povas 
esti substantiva, ĉar se oni klasus ĝin inti»r la substantivoj 
(gru |)0 nl). tiam ĝi definitive enbavus en si inem la ideon nl, 
kaj oni liavus ne nur grand-o = kio estas nl (grand) — ulo 
(grand) sed ankaŭ grand-a =grand-(ul)-a{ pro la nevariebl<»co 
de la radikoj) kaj tio estas netolerebla ĉar granda t<ddo ne 
estas grandula tablo. 

La sola akceptebla solvo estas do grand-o = yrand-(ec)-o, 
kiu signifas: 1" ke radiko grand <»stas adjektiva aŭ enhavas 
en si mem la ideon ec; 2" ke grando estas nek « p<* *rsono », 
nek « materiajo » sed « abstraktajo »; 3* k<* S ro Couturat ne 
komprenis la Esperantan sistemon <le vortkonstruo kiam li 
pretendis reformi ĝin, Antioo. 


1 La ideo a aŭ ec = F. qual aŭ qualitatif; do ec-o = F. ce qui est 

• qual » = qual-ite; ekzornple : la quahte <te cette etoffe est mauraise 
signifas: ce qui est • qual », ce qui est qualitatif, ce qui est • adjectif • 
dans cette etoffe e*t mauvais. Simile aq-o = ce qut est • act • — act- 
i on; ekzemple : Vacfion de cette machtne est riguliere aigoifas : cc qui 
est • act • , ce qui est agtr, ce qui est •terbal • dans cette machine esl 
regulier. Oni vida» ke : F. qual = E. ec, F. act — K. ag kaj .F. ite aŭ 
ion = lv o — « kio eatas ». 'Fio ne signifas tamer. ke gpeciala ideo 
k/e| bon-te=ce qui esf hon, ear ankaŭen la naturaj lingvoj la radikoj 
havas gramatikan karakteron; do F. b<m estas nur Kpeciala kazo de la 
ĝenerala adjektiva ideo qual, sekve bon-te = ce qui est qual (esjrĉce 
particuliĉre bon) = qual<te • bon », <*ar ce qui est t/ual = qual-iti. 
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RAPORTO 

starigita de la Scienca kaj Teknika Koniisio 
de la Scienca Asocio Esperantista. 

Konsilaro por la farado de la sciencaj 

kaj teknikaj vortoj. 

(sekvo kaj /ino) 

H. — n l>a nomoj do la «jeografiaj ioj, kiuj trovi£as en loko, kie cslas 

uzata nur unu nalura linjrvo, sed kiuj estas konataj kaj noniataj en aliaj 

* 

plimalpli inultenonihraj natiiraj lingvoj : 'Cefnrhoj, nacioj, k.t.p. . 

b l.a nomoj <h* la personoj konataj kaj noinataj en kelkaj aliaj nacioj ol 
tiu, al kiu ili apartcnas — an apartenis, ĉar la nacio ebh* ne plti ek/istas 
kaj eĉ «fia lin^vo ne plu estas uzata — Ciuj antikvaj au historiaj nomoj, 
antaunomoj, nomoj de famaj nunaj personoj, k.t.p. . 

Dor la nomoj el tiuj katejjorioj, la naturo de la elementoj de la pro- 
blemo, kiujn ni rieevos, dependos <h» la farmaniero de la nariaj lin^voj; 
kaj, eartiuj lingvoj havas neniun £eneralan metodon, tiuj elementoj estos 
diversspecaj. 

Kelkaibje tiuj lin^voj tradukas la nacilinjjvan nomon, t. e. faras vorton, 
kies pronum inaniero rezultas de la ortografio, kiel por ĉiuj aliaj vortoj 
<le la lingvo; en tiu farado ili atentas speeiale nek la devenan ortojtfra- 
fion, nek la pronuncon; tiuj vortoj plej ofte estas formataj per popola 
uzado kaj tio komprenigas ilian nerejftilecon Etcz. : franve : Berlin, Lon- 
dres, Alexandre, Jupiter, k.t.p. 

Kn tiu okazo, oni atentos, en la elekto de la esperanta vorto, egale pri la 
internacia formo — se <Vj ekzistas — kaj pri la nomo uzata en la nacia 
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litigvo antikva au nuna kiu* la unuan fojon, nomis la ion (Ekz. : oni 
havas : dane % Kjobenliavn : fra/tre , ('open liague ; <nigle, (htpeiihagen ; 
gennane , Kopenliageii, dn ni elektas Kopenliago, hvanka/zt t/n vorto nerstas 
!a naria fonno. — Jupiter eslas i//ternaria. Jn ni pre/ios Jupitem). 

Kelkafoje la naeiaj lingvoj klopodas por ripre/enti. aŭ la ortogralian aii 
la fonetikan fornion. se # d en ambau oka/oj la re/ultatoj estas tute ne ĝustaj 
pro inanko aŭ de la taugaj literoj. aŭ dr la neeesaj signoj. 

Kn la iin11 a okazo, kiun oni u/as kiam la literoj eslas proksimiinie la 
sainaj en la <ln lingvoj, oni siniple loikondukas la tiel skrihitan vorton 
kaj oni pronuneas gin, ki<*l oni povas. Ekz. : frnnre : Salishnrs . Por tia 
vorto, oni rieevos kirl elemento <h* la prohlemo, grafikr int<*rna< ian au 
preskan int<*rnarian lormon kiu i*stas kelkafoje la naeia inem kaj. 
aŭ oni ne po\as <Mikoiidiiki gin kun hlsperanla ortogralio, au tin orlo- 
grafio, ni' donas la naeian pronuneailon. i.kz. : Diimas . Kn tin oka/o, oni 
devos atenti nur la nacilingvan originalan nomon, kaj oni laros kiel ni 
montros sube en la oka/.o kiam tiu nomo rk/istas sola. 

Kn la dua oka/o. kiam oni faras vorton, kiu pliinalpli bone montras la 
nacian pronuneailon Ekz. : Sonvarolf, Mohamed. Li-llung-(!liang oni 
generale ricevos <liversajn ortografiajn formojn, se en diversaj naeiaj 
lingvoj, oni klopo<iis por ripre/euli fon<*tike la nomon ; se<l k<*lkaloj<* oni 
rieevos internacian formon, se la diversaj naeioj alprenis la fornion iinue 
elektitan <h* iu el ili. Kn tiuj oka/oj la pronuneado <*stas diversa, kaj la plej 
tatiga metmlo konsistas atenti nur la naeilini^van proniinea<lon, kaj fari 
sammaniere kiel en la ka/.o kiam estas nur iinu naeilingva nomo. 

liin/arkoj . — Sonioj de landoj kaj /ofiantoj. 

Koncerne la geografiaj nomoj, al la elementojde la prol)l<*mo aldonigas, 
en la ka/o <le la lokoj ee kinj estas logantoj, la nomoj <le tiuj loganloj. 
Je tiu vidpunkto, oni kelkafoje he/onos tri speeojn <la propraj nonioj : tiun 
de la loko, tiun <l<* la higantoj kaj tiun de la gentanoj, <d kiu devenas tiu 
de la lando. 

Lan la melodoj montritaj, ni devos studi saint<*ni|ie la nomon <le tiuj tri 
speeoj, kaj formi ilin samtempe. Kstos hona provi la sekvantan serion : la 
nomo de la lando estos formata al<lonant<* novan sufikson / al la nomo (h* la 
oentano, kaj kiel kutime, la nomo de la loganto <*slos fonnata. ahlonante 
ano al la nomo <h* la lando : ilkz. : Ituso, llusi, Itusiano . 

Oni <h*\os u/i la sufikson / kun tiu pr<*< i/a signifo kaj ueniam ki<*l karak- 
teri/a linigo, t.e. kiam la radiko ne estas tiu <l<* la nomodi* gentano. hkz. : 
Kongio ne estas akcepfindai. Ki<*l por eiuj sufiksoj, oni trovos noinojn kiuj 
sajne eutenos ĝin, sed tio estas neevitehla. Ekz . : Kolomhio. Holivio . 

Ka sufikso ///* estos re/<*rvata por la nmiioj <h* laudo en kiu trovigas urbo 
au alia io. kiu donas al £i nomon. i.kz. : l.uk/<*mburgo, Liikzenihurgujo ; 
Ilanovro, Ilanovrujo . 






















































ItoLLET dk i/Isle: l J /i teknikaj vortoj. 


Anta ŭnomoj . 

Ili apartenas, au al la serio <1 <* la vortoj tradukataj en kelkaj lingvoj, aii 
al tiu de la vortoj ortografie inlernariaj. Se persono estas noniata en ein 
naeia liuy\o per la korespondanta Iraduko. oni devas uzi, en esperanfo, 
esperantan formon, kiun oni elektos kiel traduko de tiu norno : (Ekz. : La 
rrjn de (iermanujo estas noniata : franee , Guillaume ; germane^ VVilhelm ; 
angle % \\ illiain ; do oni nomos gin esperanle per /a /inn/o , kitt esftts elektita 
kiel traduko de fitt antaŭnomo* t.e. \ ilhelmo, ekze/nple). Scul se en la naciaj 
lingvoj, oni konservas la nacian formon, oni faras same cn esperanto. 
t\kz. : oni diros en esperanto por l(t antaŭnon/o de /a angla poeto Shakes- 
peare, /a vorton \ iliamo kitt esfas la esperantigo de \\ illiam). 

Alipartr» tiu metodo ebligos pli«rrandigi la nomhron de la vortoj uzataj 
por montri la personojn, kaj tio permesos helpi la distingon inter ili : 
Lkz. : oni povos ttzi : Gvilelmo, (Ivijorno, Vilelmo, \ iliamo, k.t.p.j. 

Traduko de la propraj no/noj . 

Ni diris pri la tradukoj de la komunaj nacilingvaj vortoj. k<‘ oni devas 
tre atenti, tion farante, pro la ebla konfuzo. kaj ec ke eslas preferinda 
neniam Iracluki liujn vortojn. Oni ankorau pli devas atenti, je liu vid- 
punkto, la proprajn nomojn. 

lamen lic» ci ni havas gvidilon, kiu estas la maniero lau kiu agas la 
naciaj lingvoj : ni tradukos au ne, laii ke la naciaj lingvoj tradukas au ne. 
/\kz. : A / tradukos F. : Mer rouge, car e/t ei/tj naciaj lingvoj oni tradukas 
ftttn /to/zion ; sed ni ne tradukos F. : Gris-Nez, car neni/t naci/ingvo tradu- 
kas gin ). 

Se la vorlo estas kunigo d<» kelkaj vortoj, ni tradukos la vorlojn tradu- 
kitajn en la naciaj lingvoj. Fkz. : en F. : Charles le femeraire, ni tra - 
d/tkos : L<‘ I emeraire; e/i Boulogne-sur-mer, /ti frad/ikos : sur iner . 

2* Kk zistits n///' tt/ttt mtci/inuva /tot/io. 

Kn tiu kah‘gorio trovigas : 

A. — La nomoj de ciuj geograliaj ioj trovigantaj mi lando okupata cle 
logantoj parolantaj dilinitan nacian lingvon. 

B. — La nomoj dc ciuj jjersonoj, kiuj ne estas konataj de alilingvanoj. 

Oni csperantigos tiujn nomojn, lau la metodoj jam uzataj de l) ro /a- 

menhol por <‘sperantigi komunajn vortojn <h* iu nacia lingvo. kaj kiujn ni 
klarigis supre. Same kaj pro la samaj motivoj, pro kiuj estas dezirinda ke 
la teknikaj vortoj de iu fako <*slu faritaj de specialistoj, <*slos dezirinda ke 
la propraj nomoj de iu nacia lingvo <*stu esperantigataj de persono perfekte 
konanta liiin lingvon. 

Kstas grava rimarki ke ni ne ccdas esprimi, en liu esj>erantigo. la pro- 
nuncmanieron <1<* la nacia vorto. ec kun proksimuma precizeco. 

Ll<*ktiv<» oni s<*ias k<* tio cslasehla nur uzante multenomhrajn sjiecialajn 
signojn, kaj [)li<* ni c*<»las nur doni al la konsiderata io, nomon kiun povos 
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u/.i, liuie kaj skrihe, la u/anloj <]e la internacia linjfvo, por niontri precizo 
}fin* \ orto, cĉ propra nonio, estas interkonsento inter la u/antoj kaj, en 
lingvo aprioria oni povus preni jfin arliitre; sed, lan la princifioj <le Ksper- 
anto, ni devas kontrauc alpreni vorton plej siniilun ki«*I elile al la nacia 
vorto montranta la konsideratan ion. 

.le tiu vidpunkto. nenio trudas nin alprcni tute pr<*ci/au fonetikan trans- 
skrilion <l<* la nomo, ĉar Kspcranto sanilempi* atentas la «fiafikan kaj la 
pronuncan r<*|»re/entadon <l<* la naciliiiffvaj vortoj. 

Aliparte <*ĉ en la naciaj linovoj, oni pronuncas la vorlojn malsimile lau 
la partoj de la lando, kaj kelkafdje oni ne pronuncas kelkajn el iliaj lileroj 
— <lo oni ne |>ovas diri ke ek/istas preci/e difinita proiiuncniatii< k ro por ciu 
propra nomo. 

riuj ideoj ehlioas nin <loni al la propra nonio, esperantiganle gin, for- 
tnon kin devas helpi por distingi din <d la aliaj propraj nomoj <le la sama 
linjfvo, kiuj <‘stas pronnneataj samtnaniere, kaj tiel oni snk<*<*s<»s dife- 
rencigi ilin huŝe. ( 7 : 7 «*3. : Lu sekvantnj francaj nonujde jtersonoj , hinjn 
oni pronnncas sammaniere* povas esti esperantigataj : Dttrano, Dnranto, 
I 3 urango f Dttrando, k.t.p. . 

Ankaŭ tin eldeco konsi< 1 <*ri la otafikan formon permesas formi esper- 
antajn vortojn pli facile protinncehlajn kaj, pri la nomoj <l<* lokoj kiuj 
naskas nomojn de lo<Vantoj, formi pli facile la kunmetatajn vortojn kun la 
sufikso: nn. ( Ekz . : La fonetihu formo de Paris estns : Pario sed % honside - 
rnnte In grnfikan fonnon y ni pnvas preni : Pariso. hiu donas Darisano: tre 
prave otn alprenis Dari/o, rnr s inter eoknloj cia/n estns pronnticafa hie! / . 

Kble oni povus aukau permesi la alprenon, en la propraj nonioj, <l<* 
duohlaj konsonantoj, kio donus tiiiu profiton ehligi la distiiigon int<*r 
propraj nomoj <l<* sama pr<nmnco - kaj ankau pli jjfiiste konservi la jfra- 
fikan nacian formon en kelkaj oka/oj. l\kz. : Oni af/trenus : ()d<*ssa uns- 
tatan Odesa . 

Ritnarko. — Trndnko de tinj propraj notnoj . 

K11 la antana kazo, ni donis la regiilon, por seii en kiaj oka/oj oui devas, 
aŭ ne, traduki esperante tradukehlan nonion, fari sammaniere kiel en la 
naciaj lingvoj. 

Kn la nuna ka/o, ni ne povas doni tiun gvidilon, ear ni konas nur 111111 
nacilingvan nomon. 

Oni ne povas doni tiun alian konsilon : serĉi kian sohon alprenas la 
naciaj lingvoj <*n analogaj ka/oj, ĉar hedaiirind<*, oni ricevus tiamanicre 
neniiin solvon, la naciaj lingvoj obeante, pri tiu traduko neniun regulou. 

Ni do devas almenaŭ provi starigi metodon : ni studos inlersekve k<*lk- 
ajn ka/ojn : 

r La nomo estas simpla vorto. 

Kn ĉiuj uaciaj lingvoj oni u/as koiniinajn vortojn por nomi dilinitajn 
iojn : tio <*stas facile kompr<*uehla, ĉar oni liavas nur unu rimedon, por 
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montri ion : elekli nnu au krlkajn el la e<‘oj, kiujn gi pivzentas. Kr la 
noinoj, kiujn ni im* plu komprenas, estas konumaj vortoj ne plu uzataj 
tiainaniere, aŭ kiuj eslis aliformij>ataj en la koniuna lingvo, <Juin ili ne 
san<>is kiel propraj nomoj. 

La jVenerala regtilo estos neniam traduki tian nomon, ear j»i perdis la 
signifon <l<‘ komuna vorto, por tarigi vorto speciale difinita por montri ion 
inter iliaj ioj ; <•<• la adjektivojn oni ne devas traduki : ilJcz. : Oni ne tra - 
dnkos /a frnncajn proprajn noniojn de persono : Normand, Marchand ; kaj 
la francan geografian nomon : \ erte en lle V erte . 

Kiel ni jam diris, tiu metodo prezentos la profiton pligrandigi la nom- 
hron de la uzeldaj propraj nomoj, kaj, sekve, eldijji la distingon infer ioj, 
kiuj liavas, en iliversaj naciaj linjjvoj, nomojn, kiuj <*stas la tradukoj unu 
<l<* la alia, kaj sekve havus samau nomon s<* oni trailiikus ilin. hkz.: hl la 
dn insnloj , e/ kinj nnu estas nomata franee : lle Sahle kaj /a alia noniata 
angle: Saml Island, oni nonios /a nnnan : Insulo Sahlo, kaj la dnan: Insulo 
Sando ; la franco , kinn oni nomas : Marchand, estos nomata : Marsant kaj 
la ang/o kiun oni nonias : Merchant estos nomata Mercant . 

2 e Ka nomo estas kunmetata vorto. 

Kn tiu okazo la solvo estas simpla, car oni <lev<is apliki — pro la samaj 
motivoj la regulon, kiun ni donis por la komunaj vortoj, t. e. neniam 
tra<luki. likz. : Oni ne tradukos /a francan nomon de persono : \ ielcastel 
au /a nomon de urbo : Trouvillc). 

\i n<* hezonas aldoni, ke neniam oni dovos alpreni hihridajn vortojn, 
t.<*. traduki parton <l<* vorto, kiu <*stas tradukehla. likz. : oni ne tradnkos: 
to\vn en Vorktmvn, au La Koche en Ka Hochefoucauhl . 

d' Ka nomo entenas kelkajn komunajn vortojn kunlij>itajn se<l n<* for- 
mantajn kunmetatan vorton. 

Kn tiu kazo. s<* la nomo <'stas jmojjrafia, kaj se la komunaj vortoj pre- 
cizitpis la situa<*ion, au ehlij>as disting<in inter <liversaj ioj havantaj saman 
cefan nomon, oni tradukos ilin ; efektive ili <levas esti komprenataj de 
ciuj kaj plie la nomo, kiun oni ricevus kiinligante ciujn tiujn vortojn, estus 
<*hl<* tro lontra. hkz. : hn Houhmne sur mer, ni tradukos : sur mer, sed 

n o 

en : San Salvador. ni ne trudukos San . 

iVi la nouioj <l<* la vivantaj personoj, oni ne povas doni regulojn, ĉar cio 
<lepen<las <le la opinio de la pos<*<lant<» de la nomo, kiu rajtas esperantigi 
sian iiomon, kiel li volas. lamen, por la historiaj nomoj ni konsilas 
traduki ciujn vortojn krom la suhstantivoj. hkz.: en Kharles h* chauve, 
ni tradukos l<* cliauve ; sed en Kouget <Ie l lsle ni ne tradukos l lsle). 

Tiuj konsiloj certe n<* ehligos solvi ciujn prohlemojn, tamen ili <lonos 
ĝeneralan ideon pri la alprenotaj solvoj. 

Kimarku plie ke povas okazi malakordo inter ili kaj la farmanieroj de 
la naciaj lingvoj, car, kiel ni <liris, tiuj lastaj n<* havas difinitan regulon. 
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I*ri lii finifjo o. 

I,;i u/o d«* la linijŝo o <*slas lanrogiila, oar l;i propraj nomoj oslas vorloj 
entiiti* similaj al la aliaj snhslant ivoj de la lingvo. 

l ainrn oni trovos en tiuj uomoj, kelkajn radikojn kiuj ankan liniĝas 
[>er o; kaj, kvankam en la knmuna lin^vo oni renkoiitas vorlojn m kinj du 
vokaloj srkvas iinii la alian varii, ree . sajnas ke estns pli Indsona i*\iti 
tinn najbareeon de du vokaloj o. 

INir tion lari, snfiros permrsi anstatauon de la finijVo prr apostrofo, kiel 
oni faras en poe/io, kiam estos neresa ; kaj oni povas sendanjVcrr pli^ran- 
digi ti ii n permeson, tiamanicre kc, kiam la aldono de o sajnos malliela oni 
povos forigi £in,rarla ^randa komrm litcro snficos por montri kc la vorto 
cstas propra nomo, kaj sckvc sn bstanti vo. l\/cz.: Oni havns: Kon^o’ nnsln- 
tnu Konooo ; (•natcmala ' anstntau («uatcnialao ; \jiito n nnstntnu Njutono . 

Oni dcvos atcnti kiam oni lic/onos formi acljcktivon. aku/ativoii au 
aldoni la sufikson nn. Sc la nonio (inij>as per o scn apostrofo, oni ansta- 
tanos o pcr n an nno y kaj oni aldonos // por la akn/ativo, kicl oni faras pur 
ciuj snhstanti\oj. Ekz. : Pari/o, Pari/a. Ihiri/ano . Sc la nomo (inijVas pcr 
apostrolo. oni anstatanos liiin si^non pcr // por la adjcktivo, per nno por 
la nomo dc lojVanlo kaj, por la akuzativo, an oni anstatauos la apostrofon 
pcr on sc la lasla litcro dc la radiko cstas konsonanto, au oni aldonas nur 
// post la a[>ostrofo, sc tin lilcro cstas \okalo. kJcz. : Konjjo\ Kon^oa, 
Kon^oano, Kon^o n ; .\juton\ Njntona, Njutonon . 

Sc la radiko finijVas j>er //. estns pli bona cvili la adjektivau fornion. kio 
eslas preskan ciam el>la, kaj anstatan aldoni nno y oni aldonos nnr no posl 
apostrofo. Ekz. : (»uatcmala\ dc (biatcmala , (biatcmala no . 

/V/ /n proprnj nonmj uzatnj kiel komunuj vortoj. 

Kn la sciencaj (akoj, kelkaj nninoj dc pcrsonoj cstas n/atajkicl komunaj 
vortoj por montri nnnojn. an cniras cn kiinmctataj vortoj intcrnaciaj ; cn 
la du oka/oj oni espcranti{/os tiujn noinojn. Ekz. : (kii d/ros : omo. jnlo, 
kulombo, kilo\vato, mikrolarado, pastori/i, k.t.p. . 

Pri /n ortonrafin formo. 

I in esperantigo de la propraj nomoj alilormi^as ilin. tiamanicrc ke oni 
cblc nc ilin rckonas la unuan fojon. Scd tio oka/as ankau por kclkaj 
novaj vortoj, kiujn oni enkondukas cii la lin^vo. Pro tio ni diris kaj i ipctis 
kc cstas ncccsa doni, kun la nova vorto, ĵ>iajn Iradnkojn cn la naciaj 
linjfVoj : oni do dcvos, kiam la internacia formo dc la propra uomo 

cstos sutice konata, doni, en la suba purto dc la jiajVo, au tnj post la cspc- 
ranta nomo, la nacilingvajn nomojndcla io, sc ekzistas kclkaj, an la nacian 
nomon, sc ck/istas nur iinii; tinj nacilin^vaj nomoj cstos orto^rafiataj lan 
la manicroj, kiujn ni montris suprc. 

Se oni ne konas la cspcrantan formon de in projira nonio, kinn oni 
be/onas, kaj sc oni ne cstas kapalda cspcranti^i j>in pro ncsufica kono de 
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la elomiMitoj <l«* la problemo, kaj eefe <le la prommcmaniero <le la nacia 
lin<fvo, oni faros ki<*l en la kazo kiam oni bezonas t<*knikan vorton ne 

i» 

ankoran esperantigitan, kaj kiun oni ne kapablas fari : oni skribosĝin lan 
la ortografia maniero <le la nacia lingvo kaj per speeialaj literoj, an inter 
krampoj, ki<*l oni faras en la nacilingvaj teksloj por la fremdaj vortoj. 

Kn tin kazo, por monlri la adjektivan an la aknzativan formon, oni 
melos posl la vorto an n an on knn streketo; oni faros same por la snfikso 
ano.thkz. : Ne\vtoii-a ; N<*\vton-on : ()xfor<l-ano). 

Uzo de /a dn fonnoj . 

Kslas kclkaj okazuj, «*n kiu j eslos ĉiam noccsa u/.i la <lu loi inoin espor- 
antan kaj nacilin^van) en la skrihaĵoj. 

Kfektive. unue liuj prnpraj nomoj estas tro multenomhraj poi ke oni 
estu eerta ke la persono, kuu kiu oni interrilatas, bone komprenu se oni 
uzus nur la esperantan lormon de ne tre konataj nomoj : due, la kouo de 
tiu ortoirrafia formo povas utili por la rilatoj kun neesperautistoj d<* la 
na< io al kiu apartenas la nomata io. Ekz.: adreso de letero, titolo de 
nacifingva verko, fegaj okazintajof I. Fine en kelkaj ka/.oj. propraj nomoj 
difereneas nur per ortoj»ra(ia forino, kaj s<- estas duho pri la montro <le la 
nomata i<>, <*stos taiiga doni la orto<;rafian formon. likz. : en fn bihfio- 
grafiaj verkoji. 


Resumo. 

Kn Kspcnmlo cinj ioj ;iu aro <la ioj, kiuj havas propran nomon <‘ii iu 
nacia lingvo, liavas ankaii propran nomon, elcktatan lau la metodoj supre 
dilinitaj, kiuj <*stas bazitaj sur tiuj uzataj por la farado <l<» la komunaj 
vortoj. 

I iu farmaniero, kiun uzas la naciaj lingvoj en la kazoj kiam la propra 
nomo estas tiu <l<* io. kiu s|>e<*iale interesas ilin, estas la sola kiu ebligas 
tutan buŝan kaj skriban interkomprenon. 

Ksperanto sendube devas alpreni ĝin : nia lingvo kiu pretendas alporti 
al la liomaro pm-fektan inlerkomprcnilon n<* povas limigi tiun nekompa- 
reblan profiton al la komunaj temoj, kaj foriasi tiun rilatan al ioj tiel 
gravaj, k<* oni devis speciale nomi ilin en la naciaj lingvoj. 

lamen ni u<* povas forgesi ke Ksperanto <l<*vas ankorau iiiin esti propa- 
gandilo por la i<l<»<» <l<* lingvo intermuda, kaj pro tio n<» tro kontraustari la 
s<*iitoju au impresojn <l<» tiuj, kiujn ni celas varbi. Kstas fakto ke la ŝanĝo 
de la <»rlografi<» <l<» la nacilingvaj propraj nomoj, kiujn ili konas, estas 
kauzo <le miro kaj eble de moko <1<* la neesperantistoj kaj ec ankorau 
nun de la plejmulto de la esperantistoj. 

I i<» devenas por la miiiaj, <l<» la fakto ke ili ne pronuncas |»ense la vortojn, 
kiujn ili legas. S<» ili provus tion lari, ili konstatus plej ofte ke ili ne povas 
pronunci bone la alilingvajn nomojn, kaj konkludtis ke la alilingvanoj 
<»stas <*u sama siluacio pri la nomoj <l<» ilia nacia lingvo. Poste, vidante la 
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<*s|M‘raiit«* orto^raliitajn proprajn nomojn, ili kmnprenus la celon <!e liu 
unuavide stran^n forino kaj ne plu mokus jVin. 

I iun senton ankaii havas miiltaj esperantistoj. ear ili intrrrilatijias plej 
ofte huŝe kun samlinovanoj, kiuj pronuneas samnianiere kaj tre mal- 
hone — la aliliu^vajn nomojn; sekve ili ne povas koustati, laii akra 
tnaniero, la malprotitojn, kiujn liavijras la malsimileco aii ncehleeo de 
tin pronuncado. 

I)" /amenhof diris en la jaro 1.110"» : « Kvankam ni mein ordinare u/as 

« « f 

« ankorafi en la |>lej jfranda parlo da noinoj, orto^ralion ori^inalan, ni 
« tanien ne duhas ke iom posl ioin, hi nia linj^\o, por fiuj nomoj, enradi- 
« ki^os la lonetika ortograiio ». l iu idno donas al ni la rimrdon akordi^i 
la neresojn de la nuna stato kun la formoj, kiujn la linjfvo devos pre/.enti 
en la estonteco : tin rimedo konsistas konsideri tiujn lastajn fonnojn kirl 
la (ina fazo de evolurio, kiun ni devos jfvidi laii tiu direkto. 

I.a intersekvaj fazoj de tiu evolucio estos la sekvantaj : 

T* La nuna stato t.e. la farmaniero de la naciaj linovoj esperantijfo de 
la internariaj propraj nomoj au de la nomoj, kiujn oni ofte bezonas; u 
de la ortogralia nacilinjfva (brmo por la nomoj de la lin^voj, kiuj liavas 
latinan alfahHon ; uzo de la fonetikaj formoj por la nomoj de la aliaj 
naciaj lingvoj). Sed kondice ke la neesperantiffitaj propraj nomoj estu 
montritaj en la teksto per la sama maniero, per kiu oni montras la alilinjfv- 
ajn nomojn. 

2 ' Samtempa uzo de la esperanta formo por ciuj propraj nomoj kaj de la or- 
tojfrafia formo tie-ci supre dilinita. Kiel en la antaŭa kazo,la esperanta nomo 
dcvos esti skrihata kiel la cetero de la teksto, kaj la nacilingva nomo mon- 
trita kicl alilin^va vorto. Kelkafoje tin lasta nomo cstos sola, kiel ni mon- 
tris. Komence oni metos jjfin en la iiniia loko; poste oni metos jVin en la diia. 

La nura uzo de la esperanta formo ; tamen ee eu tiu lazo, oni devos 
atenti tion, kion ni supre diris pri la okazoj. en kiuj oni devos ankaii doni 
la ortogralian nacilinjfvan formon. 

Kkz. : l a lazo : Isaako Xewton autoro de la l*hilo&ophiiv nolnrti/is prin - 

cipia mathcmalicu naskiĝis en \Voolstorpr (Uncolnshire . 

2 a faz.o : Isaako Njutoii -Aeie/o/i-aŭtoro de la Philosophhe natn- 
rnlis principia mathenialicn naskiĝis en \ ulstorpo- II o o/- 
storpe Linkol \\s{\]\'n-Lincolnshire). 
lazo : Isaako Njiiton autoro de Philnsoph/ie nati/ralis principia 
mathematiea naskiĝis en Vulstorpo Linkolnsajro . 


2. — Skhcaiio i>k i.a SOI.VO imkii la jam i kzisiamm voicioj. 

Ni diris ke estas necesa koni la teknikajn vortarojn jam publikijfitaju, 
por utilijfi ilin en nia verkado : ni nun studos iom detale la prolitojn kaj 
mallielpojn, kiujn povas oferi al ni liuj jam faritaj lahoroj. 
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1 * Rilatoj inter la leknikaj kaj la kotntuiaj vortaroj. 

Kstas tre malfacila kaĵ rr neehla apartigi la vortojn, kinj estas teknikaj 
kaj tiuj kinj ne estas teknikaj. Nur la praktiko tion montros. 

I)° /anienhof konsilas serei antaueio,eu neekzistas en la komtina liiiffvo 
taŭffa vorto por esprimi la teknikan ideon : oni do devas tion fari ; sed 
antaŭ alpreni komtinan vorton, estas necesa tre atenti en ii*ia signifo estas 
suliĉe preeiza kaj hone reprezentas la ideon : Ekz.: por tradnkila gconie- 
trian rorton h . : plan, nek plano. nek plato de fa koniuna lingvo tadgas kaj 
oni devis elekti fa novan rorton eheno; car la simpla vorto troo tre hone es- 
pritnas /a ideon de la matematika franea rorto exces, oniporas alprenigin). 

La fakto ke jam ekzistas en la komuna lingvo, vorto por esprimi la 
konsideratan teknikan ideon, ne povas malhelpi nin elekti novan teknikan 
vorton, se tiu de la komuna linjfvo ne estas tauga, ĉar oni tre ofte faras 
tion en la naciaj lingvoj, kaj por multe da esprimoj ekzistas samtempe 
komuua kaj tekuika vorto. Ekz.: oni povas alpreni en la scienca fingvo y 
/a vorton ekvilihro por tradnki fa francan vorton eipiilihre, kvankam jam 
ekzistas , en fa komuna fingvo , la vorto egalpezo kiu estas neakceptehfa pro 

m 

la for/nado de fa kuninetataj vortojj. 

Kn kelkaj okazoj, oni renkontas ideon esprimatan en la naciaj lingvoj, 
per vortoj de la koinuna lingvo lorigitaj de ilia uiiua senco. Se ? en ĉiuj 
lingvoj, la uzita vorto havas saman primitivan signifon oni alprenos ankaŭ 
en esperanto, la vorton de la komuna lingvo, eligante gin el gia primitiva 
senco : Ekz.: en n/ultaj naciaj fingvoj, oni nomas per fa sanu/ vorto kapon 
de estajo kaj geografian fonnon de fa tero : sekve en esperanto, oni povos 
uzi fa ko/nnnan vorton kapo por n/ontri tiun fastan senco/t; en ciuj fingvoj, 
fa aparato , kiun oni non/as france hras de ta ankro, estas nomat// per fa 
vorto , kiu signifas tim/ parton de la homa korpo : oni sekve povas e/ekti f</ 
vorton hrako por non/i tiun aparaton, en l</ /narista fakoj. 

2 * Rilatoj inter l</ vortaroj de 1</ diversaj tek/iikaj fakoj. 

Povas okazi ke la sama ideo apartenas al diversaj teknikaj fakoj : ne 
estas necesa, en tia okazo, idpensi specialan vorton por ĉiu fako kvankam 
tio okazis ofte en la naciaj lingvoj. Kĉ ne estas necesa apartigi ilin, aldo- 
nante al la elektita vorto, radikon kiu montros la diversajn fakojn al kiuj 
gi apartenas ; ehle tio taŭgas kiam oni parolas samtempe pri tiuj diversaj 
fakoj, sed en la praktiko, oni uzos la vorton sen iu aldono, ĉar neniu kon- 
luzo estos timinda : Ekz. : en f</ kuiris/a kaj forgis/a fakoj, oni diros 
sin/ple forno k</j ne kuirforno </// forgforno : en f</ n/ifilista fako. oni diros 
esplorado kaj ne militesplorado . 

t)ni scias ke jjrincipe en Ksperanto, ĉiu aparta ideo devas esti esprimata 
per aparta vorto : do, se serĉante teknikan vorton, oni trovus vorton jam 
uzitan j>or esprimi aliau ideon, oni ne devus alpreni gin. Bedaŭrinde tiu 
principo ne estas ahsolute oheehla en la teknika lingvo, au, |>or |>li hone 

















42 


Rollet ok l'1sle : Pri tekuikaj rortoj. 


«liri, 'j\ estas tiel malhelpa, ke oni devas ĝin malfoi ti^i. Ni do diros ke 
estas permesata malohei «vin. sed nnr kiani estas tute neebla aliinaniere 
lari, kaj kiam neniu konfuzo povas rezulti de tiu maloheo. 

1 iu konluzo estos eerte neehla, kiam la du ideoj apartenas al fakoj 
sufiee nenajharaj por ke oni ne povn timi la renkonton de ili en la sama 
teksto. EUz . : onipovas uzi : lifto por traduki lu franvan vorton : aseen- 
seur en la me/:<ini/:a falrn kaj halanciue rn !<t maristn fako ; sed oni ne 
povas ttzi la vorton akra por tradnki fa franra/t rorton arre. ĉar tin vorto 
jam signifas aijju . 

• >' iiilatoj inter la teknikaj vortaroj kaj la Eundatnenlo. 

Kn la antauparolo de la Fundamento. I)" /ameuhof diris : « Se ia aulo- 
« ritala eentra institueio trovos ke tiu au alia vorto au reirulo i*n uia 
« linovo. estas tro neeportuna, jVi ne devas liori^i au ŝanjVi | ;t dirilan lor- 
« mon : sed j>i devas proponi formon novan, kiun <j\ rekomeudos uzadi 
« paralele kun la malnova : kun 1 a tempo. la Inrmo malnova larijVos 
« arkaismo. kiel ni ei lion vidas en eiu natura linirvo . 

Pri la teknikaj aii sciencaj vortoj, la dcmamlo prezentij;as laŭ du inalsi- 
milaj Idrmoj : 

I* La vorto de la Kiindamento ne taŭgas fute an parte je la teknika au 
scienca vidpunkto : l\kz.: la vorto arscniko estas inalopoi tuno por niontri 
fa simplan elementon , pro fa formado de la kunmetutaj vortoj en lu lietniu 
nonieti/daturo : /a vorto plateno mulfarile estos akceptehla de lu sciencistof). 

2 t )ni hezonas vorton de la I 4 undamento por rsprimi alian idcon ol tiu 
kinn gi esprimas : klkz . : onibezonas poligono, tute internnriu por lu repre - 
zentado de geometriu /igftro y kuj */i estas en lu Fundu/nentu knn tute alin 
signifo). 

Kn la du kazoj, laŭ la suprccititaj paroloj de nia Majstro. oni scndubc 
rajtos enkonduki la taŭgan vorton, sc la Akademio kiu hodiau cstas la 
aludata centra aŭtoritata institucio permcsas lion. Onidodcvos proponi 
al gi tinn vorton. Scd antauc, cstos hona postnli la opinion dc la 
koniisioj starigataj <lc la Scicnca JAsocio, kaj iinue dc la Tcknika kaj 
S<denca Komisio. 


V. — Elekto de la solvo de la problemo. 

En la antauaj ĉapitroj, ni donis konsilojn por serĉi la <lu eldajn solvojn 
<le la problcmo, t. e. por fari kunmetatan vorton kaj por elekti simplan 
vorton, kiuj precize esprimus la reprezentotan ideon. 

\un estas neccsa doni konsilojn por elekti la alprenolan solvon inter la 
plimalpli taugaj ricevitaj solvoj. Oni povas fari tion nur komjiarante 
tiujn solvojn je kelkaj difinitaj vidpunktoj. La ĉefaj estas la komprene- 
Idcco, la taŭgeco por formi kiinmetatajn vortojn kaj la pronunca faeileco. 
Mi ekzameuos intersekve tiujn tri punktojn. 
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I. KoMI'AIH) JE I.A VIIMM NK IO OK I.A KO.MIMlKMiltl.ECO. 


,\i jain tliris ko vorto estas interkonsonto inler la personoj kiuj u/.as 
•Vin : ili interkonsentas ki* tiu vorto reprczentas iun difinitan ideon. Se en 
Rsperanto, ni elektas vortou, kiu similas al in naeilin^va vorto, ne estas 
neeesa starigi intr*rkonsenton, por kompreniffi tiun vorlon de la naeianoj, 
kiuj parolas tiun lingvon ; sekve sirnpla vorto estas des pli taiiga ke j>i 
similas pli ^randan nomhron <le la nacilingvaj vortoj, kaj Via valoro rilata 
al aliaj simplaj vorloj, povas esti taksita per tin nomhro. 

IN>r taksi la rilatajn valorojn de simpla kaj de knnmetata vortoj, nidevas 
apo<ri nin sur la ideoj, kiujn ni jam pre/enlis pri la komprenelileeo rle la 
kunmetataj vortoj. 

Sekve, kunmctata vorlo kompremdda sen speeiala inlerkonsento an per 
internaeia interkonsento, havas pli <rrandan valoron ol netute internaeia 
simpla vorto. Sed «fi ne e^alvaloras tute internaeian simplan vorton, ear 
oni devas alenti ke, por seieneistoj au leknikisloj, vorto, kiun ili konas, 
eiam prezentos |>li grandan certeeon de preciza komprenebleeo ol alia 
nova vorto, eĉ perfekte komprenebla ; elektive tiu lasta bezonas iom da 
interkonsento por esti sendube aplikata al la esprimota ideo. Ekz. : ili 
ŝf/tos /)/i antropoida ol homlbrma ; poliedro ol multedro ; multipliki o/ 
obli^i ; isomorla o/ samlorma, k.t.p.. IMie, trovi en la lingvo vortojn, 
kiujn ili kutimas uzi. eerte allogus seiencistojn au teknikistojn. 

Kine kunmetata vorto komprencbla nur per speeiala interkonsento havas 
malpli orandan valoron ol netute internacia siinpla vorto, ĉar ĝi necesijjas 
interkonsenton inter ĉiuj uzantoj. 

Je ti 11 vidpunkto, oni do povas stariifi la sekvantan ordijfon <le tiuj 
solvoj ; tamen oni devos konsideri tiun tabelon nur kiel ^vidilon, kiu ne 
liberijjjos el atenta diskutado. 

1. Internacia simpla vorto. 

2 . Kunmetata vorto komprenebla : 

o Sen speciala interkonsento 
/) Per internacia interkonsento. 

d. Simpla netute internacia vorto. 

'». Kunmetata vorto kompreuebla per speciala interkonsento 

Hinu/rl;oj . — Tiu klasifiko naskas kelkajn rimarkoji). 

I' Sajnas rezulti el <i*i k<‘ oni devas principe preferi internacian simplan 
vorton ol kunmetata vorto de la dua katej»orio, eĉ kiam tiu lasta apartenas 
al familio da vortoj kaj estas Ibrmata per uzo <le la afiksoj : (Ekz. : 
/u internocia vorto astronomo esftts pre/erindtt o/ /a kttnmetata vorto 
astronomiisto, fornuttt/ per knnijjo de /n stt/ikso isl /.//// A/ radiko astro- 
nomi . 
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Kn tiu oka/.n ni upinias ke nni puvas konsenti la samtnnpan n/adun d<* 
la du vnrfoj. Kfektive latizode la aliksuj <d»liuas formi, kuu konata radiko, 
vorton kiu eslas komprenebla ; s«mI sf* alia vorto rsprimanta la saman 
ideon, rstas internaeia, «Vi estas ankan koinprenebla. Se la n/anto ne 
memoras ke la internaeia vorto estas akceptita en Ksperanto, li ii/os la 
snlikson kaj estos komprenata, seil se li u/as la internacian vorton, li eslos 
ankaŭ komprenata; sekve oni povas seinlanĵferc uzi amhau. 

Aliparte, oka/as en la naciaj lin^voj ke ek/istas du \ortojn poresprimi 
preri/an ideon kaj tio ne inalhelpasla komprenehleeon ; fh.Ls. : francr oni 
diras : geodese kaj jfeodesien). 

Laŭ tiu opinio, oni devas kompreni ke la u/o de la aliksoj estas devijfa 
nur kiam ne ekzistas internacia vorto havanta la (hv.iiatan si^nifon : i.Lz.: 
nni devas nzi : li/ikisto, matematikisto, kaj nur tiujn vortojn} ; kaj oni 
povas u/i la du vortojn laiire<fulan kaj intcrnacian nur kiam oni estas 
ahsolute ccrta ke neniii duho povas ekzisti pri ilia sama si^nilo : f iJ:z. : 
onipovas uzi % kirl ni diris: astronomo kaj astronomiisto ; sed oni ne poeus 
uzi malsamdejo en !u su/nu signifo /:ie/ hospitalo. kin esfus internm in % enr 
/u unuu vorto nc huvus devigc lu suniun signifon kiel /u dnu). 

I i ii ehla uzo de du samseucaj vortoj havigas la sekvantajn prolitojn : 
unue, kiel ni diris f £i facilieos la uzon <le la linjjvo, permesante u/i la 
laiirejrulan vorton se oni ne e$tas certa ke la vorlo, kiu ekzistas en la nacia 
linjfvo kaj kiun oui konas, estas internacia ; due per la praktiko, ehle iinu 
el la du vortoj nur restos en la linjrvo, kaj ni devos klopodi por ki» £i estu 
la laure<fiila, montrante jVian supereeon al la uzantoj ; line en kelkaj kazoj 
la praktiko ehle speciali^os la du vortojn en najharaj si^niloj ainhan 
utilaj. fEkz. : oni povos mnni astronomoj tiuj kinj oknpus sin />ri lu 
ohservu ustronomin kuj astronomiistoj tiuj kinj luhorns pri /u ustronomuj 
kalku/oj). 

Ni ne aludas ci tic la ka/ojn, en kiuj la vorto kunmetata per alikso ne 
ehlijfas kontenti^an esprimon ; en tia kazo ni jam diris ke oni devas u/i la 
internacian vorton kvankam £i (‘stus hihrida: Ekz.: por csprimi la idcon y 
kiun esprimns lu fruneu vorto administration, oni povos e/ekfi /u inter - 
nneiun vorton administraeio. enr /n vorto administrado ne faugusj. 

Alia kazo iom malsimila estas kiam kunmetata vortoehlieas koniprenij^i 
diversajn ideojn, sulice malsimilajn, sed kiuj havas inter si principajn 
rilatojn ; tiam oni specialijfas j>in laŭ uim difinita ideo kaj la internacia 
vorto estas trc utila por esprimi alian. (Ekz. : kondensilo povus esti spe- 
einligitu por /n upnrufo 9 kin servus u/ /u vupormusinoj ; kaj /u internueni 
vorto kondensatoro por /n npnruto y kiun oni uzns en /n elektru fukoj. 

2 e Prefcrante simplan vorton ec ne tute internacian ol kunmetata vorto 
komprenebla nur per speciala interkonsento, oni sajnas facilijfi enkon- 
dukon en Ksperanto de mnltaj no\aj radikoj, kaj tiou farante komplikiifi 
la linjfvon. 














Rollkt dk l’Islk : Pri teknikaj vortoj. 


45 


Tiu koutraŭdiro ne estas akceptinda entute pri la komnna lin^vo kaj 
ankoraii pli certe pri la teknika. Se oni volus en la uniia, uzi nur la mal- 
multenoinlirajn vortojn «le la Kundamento - kiuj sutiĉas por la ordinaraj 
kaj «‘intaoaj interrilatoj por esprimi «‘iujn nuaneojn de la penso, oni 
«levus u/.i kunmetatajn vortojn, kiuj ehle oni koniprenus vidante ilin en la 
«'•irkaŭa teksto, se«l kiuju oni ne povus—ne posedante la majstreeon «letiu, 
kiu la tintian fojon verkis ilin — fari mem laŭhezotie, kaj kiujn oni devus 
sekve lerni kiel uekonatajn simplajn vortojn : la profito «lo estus preskaŭ 
imla. (tni pli c;erte ankoraŭ «*slas kondukata alpreui novajn simplajn 
vortojn en la teknika lingvo, «•«'• ne tute internaeiajn se ne ek/istas inter- 
naciaj ; efektive oni ricevus nenian proliton, formante kunmetatajn vortojn 
ne faeile kaj preeize koinpreneblajn, krom <1«* liu, kiu faris ilin : ili nur 
enkondukus konfuzojn en la praktiko. 

Sed oni devas ĉiam zorge atenti pri tiu enkonduko, kiu senpripensc* 
farita, prezentus oravan danjVeron, kaj j>in uzi nur en okazo de nedubinda 
neceseco (kiam, kiel ui ripetis, oni ne povasesprimi la ideon per kunmetata 
\orto de la dua kategorio); oni ankau evitos la formojn, kiujn ni montris 
netau<rajn, en la antaŭaj ĉapitroj. 


2. Ko.MPAIIO JK I.A Vll»l*l NKTO DK I.A TAŬUKCO 1*011 rolt.MI K I’ N M KTATA.I X 


VOIITOJN. 


\i jam «liris ke por elekti novan vorton, oni devas samtempe studi la 
formadou de «'iuj vortoj de £ r ia familio, kaj por tio, kiiiiiip eiujn vortojn, 
kiuj en la naeiaj lingvoj ŝajnas aparteui al tiu familio : tion farante, oni 
devos atenti ke kelkafoje nacilin<*vaj vortoj, kiuj apartenas laŭlogikc al 
familio de iu ideo — kaj sekve en Ksperanto apartenas al la familio de la 
vorto. kiu esprimas tiun ideon ne apartenas en la naeiaj lingvoj al la 
korespondanta familio : (Ehz. : frnnce la vorta hopital nc apnrtenns n/ /n 
familio de la vorto sante). 

Alillanke, rslas malfaeila preeizigi la limojn de familio, ear al ji'i povas 
aparleni einj knnrnetataj vortoj, en kinj la konsiderata sirnpla vorto lndas 
la eefan rolon ~ kaj ili ehle eslas innltenomhraj —; en tin studado, ni 
nur konsideros la vortojn forinitajn per knni£o de la simpla vorto kun 
atiksoj au radikvortoj. 

Kiain oni estas kuniginta tinjn vortojn, kun iliaj naeilinjrvaj tradnkoj, 
oni unue elektos la naskvorton* kiam tiu vorto nc estas evidenta kaj, por 
tion fari, oni devos atenti : unuc pri «jia formo kaj due pri £ia granintika 
nnturo . 

Hilate al gia formo , oni atentos ke oi plimalpli faciligos la formadon de la 
kunmetataj vortoj lau sia longeco, sia liniifo, sia laeila pronunco, kaj line 
la aranti ‘0 de siaj silahoj kiu povas okazigi konfuzon. kiam oni kunigos 
gin kun alia vorto. Je liu vidpunkto. preskau eiam siinpla vorto estas 













4<; 


Rollet i>k l Islk: /Vi tekniknj corto /. 


preferinda ol kuniuetata vmio. ee si* la nomliro ilr iliaj silalioj estas la 
sama. 

Kilate al la granintika natnro , oni atentos ke la fonno <le la kuiimetataj 
vortoj sani>as kun tiu naturo, kaj ke povas oka/i ke iu uaturo de naskvorto 
tute malpermesu la formailon <le kelkaj vortoj <le la familio. Je tiu vi<l- 
punkto, oni liavas profitoiu kiarn oni povas he/iti inter suhstanti\o kaj 
verlio, elekti tiuu lastan, ear tiamaniere oni povos laurejrule formi la snh- 
stantivojn esprimantajn la apon kaj la rezultaton ile la ago ; oni povos 
ankau kuni^i simple tiun verhon kun ig kaj ig : ( /\kz. : Se oni prenas kie/ 
naskvorto la verbon falei, oni ricevas por la instrn/nento faleih», por /a ngo % 
faleado, kaj por /a reznltato : faleatajo ; ankau /a verhnj falĉi£i, falĉijji 
cstas laŭregule konipreneblaj /. 

Kontraue, kiam oni elektas siihstantivon, oni devas <loni al la ^ramatika 
verha derivato sijrnifon dilinitan per speeiala interkons«*nto kaj ni montris 
k< k tio estas komplikajo : i /\kz. : Se oni prenas kie/ naskvorto la substan - 
tivon faleo kun signifo de instrnntenfo, oni devos interkonsenti pri la preriza 
signifo de /a verbo : falei ; kaj /a vortoj falei^i, faleijVi povns signifi : ijji 
ion faleo au farijVi faleo . 

Aliparte, kiel ui jam diris, otii devas liksi la sijriiifuu de la ^ramatikaj 
derivatoj nur kiam jfrave^a neeeseeo trudas tion. Kleklive estos utila kon- 
servi tinjn vortojn por sijrnifo, kiu povas aperi en la estoilteeo, kaj <*stas 
oportuua re/ervi kclkajn simplajn vortojn, kiujn oni povas u/i kiel niini- 
niumati formon de pli komplikitaj vortoj. 

Ni donas poste ekzemplon de studado pri familio. 

Ni ne bezonas konsideri la kazon en kiu la <*sprirnota ideo apartenas al 
familio de alia iileo, en la uaeiaj lin^voj, earoni ne devas studi tiun vorton 
aparte, sed konsideri samtempe la tutau familion. S<*tiu familio estas jam 
fiksita, oni devas eviti k<* la nova vorto similu al iu el la jam ekzistantaj 
vortoj. 

Oni ankau devas atenti eu tiu vorto ne povas naski alian familion; en 
tia okazo, oni smidiihe devos preferi simplan vortou ee ne lute internaeian 
ol kunmctata vorto apartenanta al la unua familio. ( l\kz. : hospitalo estus 
preferinda a/ malsanulejo, kin ne ebligas la formadon de /a ntu/taj vortoj 
esprimantaj /a ideojn devenantajn de fin ideo). 


3. — KoMCAIIOJK LA VIDN NKTO LA IMIOM NCA l ACILKLO. 

\i diros iiiir kolkajn vortojn pi i tin vidpunkto. ('ar <;i «stas innIpli oravii 
ol la antaŭaj. 

Kn la praktiko, oui nuii pli kiij pli inklinas mallou^i^i la teknikaju 
au mctiajn vortojn. Oni ni* povos malhclpi tiun mallou<;ig(>n cn la tro 
lon^aj vortoj. Sckve oni dcvos. plcj oltc kicl chle, clekti mallonj;ajn k;ij 
facile pronuucehlaju vortojn. prccipc cn la praktikaj fakoj, kaj ankau 
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vortojn, kiujn inall>nn;i prnnuiirado ne povas konftizi<fi kun aliaj, au inis- 
komprenigi. 

Pri la plej facile pronunreblaj lormoj, ear tiu iacileco san<Vas lat> la 
nacieco de la pronuneantoj, se oni sereus kontentigi eiujn, oni riskus fbrigi 
multajn el la silalioj de la lingvo : oui povas nur diri ke la plej faeile 
pronuneehlaj vorloj por eiuj, estas tiuj, kiuj ne entenas du intersekvajn 
konsonantojn ; kaj ke, inter la grupoj de du konsonantoj, la plej faeile pro- 
nuneeblaj estas tiuj, en kiuj la dua estas lluida franee : liquide . 


'». — Kk/IvMM.OJ l>K LA SKItCADO l)K XOVA VOItTO. 

l a Kk/k.mim.o 

I. knnijro de /<t eletnentoĵ de /<t problento. 

a /Ji/itto. — I uua produktaĵo re/ultanta el la redukto de la lerozaj 
minajoj. 

I>) ĵ\ acilingvaj tmdnkoj. — I. irttttee : fonte (oni ttzos fitt/i s<tnt<t/t vorton 
por /nontri /<t </<(<> n /ondif. 

2 . Angle : east-iron, Innoorte : fandi-lero. 

.*{. (iennanc : Uoheisen ( laŭvorte: kruda fero. Attkait oni trovas (Inss an 
Ciusseisen /anvorte : fando-fero ; <ttentn /<t verbon : «fiessen =: fandi . 

/t<i/e : crhisa. 

• y 

:>. Hispane : fundieion. 

II. — Sercado <le /<t eb/<tj solvoj. 

4 

a lnternaeia sintp/a vorto : ne ek/istas. 

I> l\nnmet<tt<i vorto konipreneb/a se/t speeia/tt i/tterkonsenlo <tn interna- 
e/</. - La difino donus au : fanditfero = fandita fero, au lau la liemia for- 

mtilo : ferkarbido. 

e Sintp/a vorto ne tnte internaeia. — Oni povas memorigi la germanan 
vorton : guss an *(iessen , la italau : «j/t/.sv/, kaj ee la franean : gtteuse kiu 
devenas <le giessen / alprenaute eu giso eu gizo. 

d) hnn/netata vorto /\on/prcnebl<t pcr speeiaht i/ite/ konsento. — La an«fla 
vorto dontis : fandfero kiu similas al tinti el la germanaj vortoj. Oni devas 
des pli konsideri tiuu solvon, ke en mctalurgio, oni devas preferi la 
anglajn vortojn, kiuj cslas preskau eitij internacie konataj. 

III. — Diskutado . 

La sereata vorlo devas eni}Vi en multaj kunmetataj vortoj — speciale en 
tiuj, kiuj montros iojn faritajn el tiu metalo; plie £i eniros en tekstoj, en 
kiuj la vortoj fan</t kaj fero estos certe ofte ripetataj. Sekve <*stas prefe- 
rinda ke la elektata vorto ne estu kunmetata. . I liparte giso estas pli simila 
al la naciaj prontincmanieroj ol ^i/o. 
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I \ . — IJektnta solvo : (*»iso. 

2* Kkzhmplo 
Studado de familio. 

I. — Knnigo de la tdcnnoitoj de /n pmblenio. 

a Aaci/ingiuij f/ v/ dukoj . 

1. Krance : electricite, electrique, electriser. 

2. Angle : electricity, electrical, electrize. 

.*>. Germane : Klektrizitat, elektrisch, elektrisieren. 

x i. Itale : elettricita, elettrico, elettrizzare. 

h) Difinoj . — Ne estas necesa dilini la supredonitajn \ortojn, kiujn la 
naciliugvaj tradukoj sulice precizigas ; ni ankau devos konsideri la vortojn 
elektotajn por esprimi la ideon, kiun oni esprimas france per transforiner 
en eleetricite kaj electrifier . Alillanke ni ne konsideros la vortojn, en kiujn 
eniĝas la internacia radiko clektro y france : electrophore , electron/etre, 
k.t.p. kiuj estas internaciaj kaj ne interesas la elekton de la radiko de la 
nun studata lamilio. 


. — Serĉndo de In eblnj soleoj. 

Ne estas duhinda ke oni devas elekti simplan vorton kiel naskvorton de 
la lamilio. sed oni povas heziti inter la substantivo elektro kaj la adjcktivo 
elektra aŭ elektrika. 

Vor trovi kiun el ili oni devas elekti, oni devas serci kian formon ciu el 
ili donas al la vortoj de la familio: ni supozos ke oni interkonsentas inter- 
sekve pri la dilino aii de la substantivo au de la adjektivo ĉar estus 
malfacila redakti kontentigan. je la vidpunkto de la pura scienco, dilinon 
de tiuj vortoj. 

I ; ' Akceptante dilinon de la suhstantivo elektro oni ricevas : 

Adjektivo. — Tiu vorto havas en la naciaj lingvoj, multajn diversajn 
siifnifojn ; jii povas signili : kin /iroduktas e/ektron eleklra maŝino ; kiu 
estns nioeigata de /n forto de /n elektro : elektra lervojo ; kiu kondukas 
e/ektron : elektra fadeno ; sekve en Ksperanto la adjekti\o e/ektra estos 
minimuma formo de la maksimumaj formoj : elektro/irodnkantn y e/ektre - 
nioviga , elektrokondukanta). 

Verbo. Tiu vorto esprimas la ideon : agi sur io tiamaniere ke «>i enteim 
elektron. Itimarku ke la vorto e/ektrigi povus esprimi tiun ideon, se oni 
akceptu ke en tiu vorto la adjektivo elektra , kiun £i entenas, havus la 
signifon entcnanta elektron / tamen ĉar tiu adjektivo povas, kiel ni vidis. 
havi multajn aliajn signifojn, estus pli hona elekti por la verho precizan 
formon, kaj, ĉar ifi havas la internacian formovi elektrizi. ni elektos tiun 
lastan. 
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Restas ankau la du esprimoj france) electrifier kaj transformer en elec- 
tricite. Tiuj espriinoj estas malofle uzataj kaj. en la Irazoj, en kiuj oni 
uzos ilin, neniu dubo povas naskiĝi, se oni uzas la ne tre preeizan ele/c- 
trigi. Tamen ĉar ni ankoraii ne liksis la sencon de la gramatika derivato 
elektri , Aajnas ke oni povusdoni al <ĵfi la signifon transfonner en. electricite. 
se oni opinias neeesa havi vorton por liu tre malofta esprimo. 

Fine, per la substantivo kiel naskvorto oni ricevos : (ni donas nur la 
franean tradukon : e/e/itro — electricite; elektra = e/eclrit/ae ; e/ehtrizi = 
electriser ; elektri. — transfornier en electricile ; elektrigi = e/ectrifier. 

2 ' Akeeptante dilinon de la adjektivo e/ektra. oni rieevas : 

Substantivo. — Se oni dilinas adjektivon dirante ke j»*i kvalilikas ion, 

kin havas specialan econ, oni ricevas por la subslantivo rle/{treco y kiun oni 

povas mallongigi en elektro. 

% 

Adjektivo. — Oar sijrnifo de la adjektivo estas liksita, ni ne povos 
mallongigi la adjektivojn, kiujn ĝi reprezentis en la untia kazo kajtioestus 
tre maloportuna. 

I erlm. Oni tre preeize povos traduki per e/ektrigi la franean verbon 
electriser , sed tiamaniere oni ne profitas la internacian vorton e/ektrizi. 

Koneernc la csprimon transformer en eleclricite, oni povus kiel en la 
unua kazo uzi la gramatikau derivaton elekfri aŭ la kunmetatan vorton 
e/ektro-igi , kiu estas maloportuna. Plie oni ne plu bavas faeilan esprimon 
por la esprimo electrifier. 

Fine per la adjeklivo kiel naskvorto, oni rieevos elektreco = electricite ; 
e/eklra = clectrit/ne ; efektrigi = e/ectriser ; e/ektri = transformer en e/ec- 
tricite; neniun simplan esprimon por electrifier. 



. — Dis/cutado. 

Ne estas duhinda ke la fiksado de la signifn de 1'adjektivo estas tre inal* 
bclpanta : aliparte en eiuj naeiaj lingvoj, la substantivo estas la eefa vorto 
de la familio, kvankam ĝia signifo cstas malprecize science dilinita. Protiuj 
motivoj, ni elektos la supredonitajn formojn en la iiniia kazo, kiam ia 
naskvorto estas la substantivo elektro. 

i 

GRAVA AVIZO. — Mi petas la sciencistojn kaj teknikistojn sendi al 
mi iliajn rimarkojn pri tiu konsilaro. 

La komisio ekzamenos ilin kaj, se necese, aldona estos publikigata. 


La Direktoro : 
Roi.i.f.t DE i. Isi.e. 
rue du Sommerard, 
Paris iFranc.t , 
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Ad. Ŝefkk : klemeuhij principoj ile mnzikteorio. 


MUZIKTE0RI0 

Elementaj principoj. 

( 2 a daitrigo) 

l-ii komenco sin Irovas en marla n° 1910, kaj la I * ijaiirigo en Aiigusla 1910). 

CaIMTIIO \ I*. hlAIONA (iA.MU HB Moi/IONOIIDO, T.H. MOLOAMO. 

Motgnmo eslas «inkau (lialona gamo, t.e. serio <la notoj kin sinsekvas lau 
allaheta ordo de ia toniko 1 komenea au eefnoto j»is oktavo ^ia, enhavanta 
5 plenlonojn kaj 2 duontonojn. 

Ciu diatona gamo povas esli au dura au ino/a. 

Kk/islas riam llanke de Idiirgamn ankaii molgamn <lr alia niiniii , 
kiu liavas la saman gamsigiinn sed ne la samau tonordnn , ekz. 

C <lurj*anin. A. mol^amo. • 





Amhau havas plentonojn kaj 2 diiontonojn, sed ili nr kuŝas en la 
samaj lokoj. 

I.a molgamo havas la saman gamsihnnn kiel (. durgamn t.e. nenia . sed 
”;i ne povas < v sti dura, rar, komeneante per A, la tonordo ŝanĝas siajn 
kondieojn : la duontonoj ne plu okazas inter la kaj V* inter la 7* kaj 
8 * oradoj au notoj, sed la duonnotoj kuŝas inter la 2* kaj 3* kaj inter la 
.V kaj (i* opailoj au notoj. I.a Iri uniiaj notoj 1’aras molt<‘reon *, kaj oni u/as 
ekstrrjjamsignon kromsignojn por plihelsonigi la linon <le tin gamo. 

K1 eio tio ei vrnas la regulo ke la molgamo liavu midtereon ’, t.e. k<* iiil< v r 
ĝia teniko 3 au gamnoto ĝis la m< <lianto v .'{* noto devas kuŝi nur I pl<*n 
kaj I duontono. 

Diirgamo, kontraiie, devas enteni 2 plenlonojn <-n sia tereo, t.e. de 

I toniko ĝis la medianto. 

% 

Ciu diatona gamo havas <lo au dur — au moltercon. 

Por helsoneco kaj aliaj kialoj oni altigas la 7" n noton <I<• molgamo per 
I duontomo. ear <*stas ahsolute necese liavi. av<‘rtanoton. kiu kuŝas eiam 
tinu duontonon suh la oktavo <le I toniko (gamnoto . 

I.a <>* noto de eiu ilurgamo lariĝas la toniko <le ĝia parenea molgamo. 
Oni povas ankaii esprimi tion sinturniĝe, t.e. ilirante ke la toniko <le 
molgamo kuŝas midtereon 3 duontonojn suh la touiko <l<* ĝia pareuea 

durgamo, < ar moltero estas la sinturniĝo au inversio <le siiperdominanlo 

C _ a 

- ~ j~ <-stas toniko C kaj ĝia super- 


t<* noto kaj ĝia toniko. Kkz. 


1 Vidu pagon 250* n en numero 80-81 <le I. S. R. 
■ l er«:o estas priparolita en ĉapitro \ 111• 

5 Virlu Augustari uunieron, pagou 250. 




















































Ad. Ŝefer : blemndaj principoj de nmzikteorio. 


51 


<l<»minanto A ; 



C 


<‘slas moltero, au tonikoA kun sia mediantoC, 


kiu entenas duontonojn. 

Foje oni ne postulis suhtonikon 7 i,M nolon en molgamo, se<I nunteinpe 
la harmonia sistcmo nepre bezonas tiun antaufinan noton. Jen molgamo 
kun stiperigita subtoniko 7 n noto : 

A. molgnnio. 




ii Kn tiu formo la mol- 
gamo ne plu estas 

plene diatona. Iiavante .'5 plentonojn, 3 duontonojn kaj unu distanco de 
I plentono kaj I «lnoniono : I’. ”is (ij supor (Ĵl. Por eviti tinn oi oni n/.as, 
llankc <l<‘ tin oi lonno, «Inan specon ilo molffaino, t.e. oni superijfas ankaŭ 
la <i a " noton de l altenira mol<;anio per I cliionlono, donante al oi eksler- 
ordan kromsionon aŭ altijjilon; revene oni revokas ambaŭ : 

Kn tiu lasta forino la 
molgatno <*stas /)/ene 







diatona, car gi konsistas el 5 plentonoj kaj 3 duontonoj. 

La parence(*o <l<» tiu molgamo ai sia durgamo sin montras en gia revena 
forrno. 

Amhau estas multe uzataj kaj cslas necese ekzercadi ambaŭ. Kelkaj 

muzikvcrkistoj ne interkonsentas plene pri la parenceco <le dur- kaj mol- 

gamoj, kiuj havas la samajn gamsignojn ; estas tamen t re videble ke ekzislas 

parenceco, kaj <*stas plej facile lerni la garnojn per ĝi. 

La parenca molgamo de ia durgamo <*slas do tiu, ki<*s loniko kusas 

moltercon sub la toniko dc tiu durgamo. 

% 

Ciu durgamo prezentas unu molgamon. 

For altigi la (> ;,M kaj 7 ;,M d<* noton <le molgamo oni uzas, laŭbezom*, la 
diversajn kromsignojn : 



Kkzistas 30 diatonaj gamoj, tio estas 15 duraj kaj 15 molaj. 


Cam iiio \ II. — La Ga>io kiiomatika L 

S<» oni altigas au subigas per kromsignoj la plentonojn <l<* diatona gamo, 
sen ke oni sangas ilian lokon sur la liniaro t. <*. aldonante nur krom- 
signoju) gi farigas ganio el duontonoj, nomata kromatika gamo. 


1 K. kromatika. A. iJironialir, <i. rhroinalisrh, F. cliromali<]iie, (ir. chromalikos, 
L. rliromalirus. 





























































































































































52 


Aii. Ŝefkr : Elementaj principoj de tuuzikteorio. 


Sc du oni ŝanjifos I.I sonon dc ia nolo per krumsiffiio, si*n ŝaiijĵfo di* *Via loko 
snr la liniam, kaj scn ŝanjĵo <lc ”ia nonio. aldonanli* nur « altijrita». « snl>- 
igita *> an « scirsi^na » al £ia noino, liiin ĉi oni nonias kroniatiha Ĥanĝo. 
Kromatikaj duontonoj eslas : 



-1 


t >• '• 3 

-- -| 

t ___ - 

Dinto 

noj diionton 

£ - :: j 

uj estas : 

F—---1 

i it -• i 

> # | 


r ji 


i 

1 > e 1 

1 


1 > - 


l.a nietado de I noloj snr papcro nomijVas nm/iknolado 1 . Krom la 
ordinara nolado nni uzas ankau Sol-Ka 1 * cslas la arlo pcr kin oni csprinias 
skribe muzikajn idcojn. 

Caimtiio VIII. — La Intkmvai.oj 

Intvnutlo eslas la distan(*o dc nim noto al alia. I.i*. la proksinirco an 
malproksimeco inter du sonoj. 

lnlcrsondislanco an sondislanco dilinas la vorton loj(ikc kaj sekve h'.s- 
perante, tamen estas elde prelerinde n/i la internaeian vorton « intervalo»» 
fkvankam « intervaloj » cstas montoj . 

()ni nomas ilin lan la iioiiiIh o da adoj; kiuj ilin disi^as, rk/. I /U, * # 


estas intervalo de 2 oradoj au lonoj, C i»is I), kaj liu soudistanco nomi^as 
Hekundo 4 . 

Intervaloj kiuj okazas en senAan^a diatoua jjamo, nomijVas dialonaj in- 
tervaloj; liuj oka/antaj en kromalika estas kromalikaj intervaloj. 

I nuso ii(m*o au unizono ' si^nifas la ripetadon de unu sama noto, eu alta 


1 K. Mu/iknol;t<lo, A. inusind iioliilion, Nolinmg Tonsclirill. I*. iiohilion iniisi 
cale. Ij. notatio. 

* Kn tiii sisteino oni u/.iis lilerojn por repre/.enli la notojn. k;»j ĝi rslas u/ala pre- 
cipe por instrui popolkautojn k.l.p. en lernejoj, kie la lernanloj ne einj scias inn/.ik- 
notadon. 

; K. intervalo. A. inlerval. I*‘. inlervalle, (i. fntervall, ll. intervallo. k. inlervalluin. 

4 La termino sekundo jam esliis lelinike u/ata en nm/.iko, geoinetrio. trigonoinelrio. 
tipogralio. astronomio, k.l.p. en nia einlaga parolo ĝi signifas la parlo de miiuilo. 
Kstas lia en niaj cellingoj kaj ear sektindo (latindevena} signifas : « lio kio sekvaa ion. 
kio estas unua an luj antaua ŝajnas ke la vorlo sekundo eslas ankait plcne lauga 
por mu/.ika termiiio en Ksperanto. 

b K. I ni/.ouo. A. iiiiisson, P. unisson (i 1'rime (Kinklfiiig}, It. iinisono, K. uni- 
sonns (samsoneco). 

I nizono (!.*•. « uiiusonero >* au pli hono « snmsoneco ») eslas jam suliee inlernaria 
vorlo; reslas do nur la demando ĉn la orelo au la okulo esiu kontentigita. 5e oni 
skribas « tinisouo ». iĵi eslas rekonebla por unu au du narioj, sed por aliaj la unua 
silabo eslas erariga, rar esperaulisloj pensos, ke }>i eslas kiliirnetila vorlo, kaj kt* 
« ii iii » estas preserar«> por « iiiin ». Mi do pn lrras n/.i la vorlon « iini/ono kiu 
akordiĝns kiui la dolea souo de I sama vorto en mia nacilingvo; tiamaniero ankan ni 
sekvos la silabadon de mnztkn, /*nrizo, /iimenhof, k.l p. kiuj origiuallitcre bavas «s» 
kaj originalelparole sonas / 
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au malalta, per diversaj voeoj au instrumentoj : unizono do ne povas esti 
nomata interoalo, tainrn, por loki < 4 in, oni kalkulas £in en tiu ri kategorio. 
La diatonaj intervuloj estas : 


molsekundo * 


dursekundo 1 


moltereo - 


durtereo 


plenkvarto 3 4 


t riton kvarto 


neplena kvinto ; 



kiu konsistas el I duontono. 


kin konsistas el I plentono. 



» 


>i 




» 


» 



- » 


» 



» 


» 



m 


» 


» 


plrnkvinto 


» 


» 


molsesto ‘ 


dursesto 

midsepto' i * 
(<iii srplimo) 

durse pto 

plenoktavo 
( u ii oklo kiam 
kumetita) 

molnono 


durnono 



» 


» 


» I plentono kaj I duontono 


»> 2 plentonoj. 


» 2 plentonoj kaj I duontono. 


» 3 plentonoj. 


» 2 plentonoj kaj 2 duontonoj. 


» 3 plentonoj kaj I duontono. 


» 3 plentonoj kaj 2 duontonoj. 




vi ii konsistas el \ plentonoj kaj I duontono. 



>> 


» 



» 


» 



» 


» 



). 


» 


i = 


» 


» 


» \ pletitonoj kaj 2 duontonoj. 


» 7> plentonoj kaj 2 duontonoj. 


» 7) plentonoj kaj 2 duontonoj. 


» 7) plentonoj kaj 3 duontonoj. 


» (} plentonoj kaj 2 duontonoj* 


Oni ankau uzas sekundokto^ lercokto^ kt|>.; tio estas : oktavo kun sekundo, 
terco* kun oktavo 1 ktp. 


1 E. sekundo. A. second. F. seconde, G. Sekunde. 1. aeconda. L. sccunda 

* 15. terco, A. iliird, K. lierce, G. Terze. It. tcrzo. L. lertia. 

* E. kvarto, A. fourtli. F. quarlc, G. Quarte, It. quarta, L. quarta. 

4 E. kvinto, A. tiflh, I*. qninte, (i. Quinle, ll. qninta, L. qninta. 

• s E. sesto, A. sixth, F. sixtc, G. Sexle. It. sesta, L. scxta. 

E. septo, A. sevenlh. !•*. septieme, (i. Septime, II. settima, L. nona. 

1 i: . nono, A. nintli, I . neuvieme, G. none. tl. nona, L. nona. 


(loni i 
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Ad. Skfkh : Elementuj principoj de muzi/deorio. 


Inlervaloj kinj knŝas en oklavo nomijjfas simpfoj, dnin la nono. sekiiml- 
nklo kl|». estas nur <‘ii k«-lkaj oka/oj simplaj. kaj alie eslas malsimplnj 
intervaloj. l inj lastaj ne estas tiel ofte uzataj kiel la simplaj. 

TriUmkvarto okazas nur sur la sululoininanto ile dur^amo: kaj neplenn 
f.vinto povas nur okazi sur la suhtoniko averta au 7* noto 
I iuj ei diatonaj intervaloj sin trovas en eiu diatona ^anm. 

La />nunntikaj in/erenloj fari&as per kromatika ŝan*V 0 de !a notoj de ia 
diatona intervalo per superijVo alti&o au suhijVo. 

Kromatikaj intervaloj estas : 


superseku ndo * 1 


. # 


; kin konsistas el .'{ duontonoj. 


suld 


ereo * 



i» 


» 


suhkvarto 

superkvinto 

superseslo 

suhsepto 

siihoktavo 

(suhokto) 

superokto 

supernono 



» 







>* 1 (luontonoj. 


» 'i < 111 o 111 o 11 o j 


» H iluontonoj. 


i : 


kiu konsistas el lo iluontonoj. 



)> 


M 


It duontonoj. 


i) 


)» 


i) 





)> 




I I (luoiitonoj. 


» 13 iluontonoj. 


15 (luontonoj. 


La intervaloj liavas eiuj sian inversion ' viclu rap OM W " : ekzernplc, 
la inversio, t. e. sinturni£o an malijVo de molterco farijVas (Jurscsto : 

molterco. durscsto. 

konforme sekundo fariĝas septo, kaj male septo far- 
iĝas sckuudo; lerco fari^as sesto, kaj male; kvarto 



— :># 


9 


fariĝas kvinto, kaj male ktp. 

Molintervaloj fariĝas duraj, koj male; suhaj intervaloj fariĝas superaj, 
kaj male, sed plenaj restas p/enaj. 

Xur la intervaloj entenataj en oktavo havas inversion, ear inversio ja 
nur estas « kompletiĝo » de si mem, t.e, tio kio post realdono al la inter- 

valo kompletigas la oktavon : .. | _ nfni 

^ # — 

1 Super zz: ki(»s nornbro «I;i tonoj eslas super £ia orcliiiaru iiorrihro. 

' Sub irz kies nomhro da lonoj rstiis sub jjia ordinora nombro. 

K. inversio. A. inversion, F. inversion. ti. ( mkeliriiii)?. It. inversione. I-. invcrsio. 

























































Korespondado. 



Kunmetitaj sonoj t. e. intervaloj), kiuj eslas plene kontentlgaj por la 
orelo en sia restada stato, I. <\ kiuj ne be/onas ian ne en si mem entenatan 
finon au alian tonkumneton da notoj, nomijfas konsonancoj 

liuj intervaloj kiuj kontraue estas malkontentigaj por la orelo kaj 
bezonas finigon, uomiĝas disonanroj * *. 

Kiam bezonata tonkunmeto au akordo 1 sekvas disonaneon por kon- 
tentijfi la orelon, tio nomiĝas liberiĝo aŭ solvo s . 

t 

Pttraj konsonancoj t. e. konsonancaj tonkunmetoj au tomkombinoj 
estas : 

Plenokto aii oktavo) plen/ivinto , plenkvarto 
sama noto per diversaj voĉoj an instrumeutoj . 

Nepuraj konsonancoj estas : 

Mol- kaj durterco, kaj mol- kaj dursesto. 

(duj aliaj estas disonanroj . Ad. Skfkii, 

Londono (Angl.). 

Kimahko. — \aciaj muzikterminaroj neniam p/ene akordiĝas en ĉio, t.e. 
kelkaj verkistoj uzas tiun au alian trrminon, kiu ne estas ĉie alprenata, 
sed kinn oni povas tamen kompreni, se okazi, ĉar oni povas uzi la vere 
intcrnaciajn terminojn, ĉie la naciterminoj — se tiuj ne estas taiigaj — 
uzi klare kompreneblajn logikajn terminojn Rsperantajn. 


kaj unizono ripeto de ia 



KORESPONDADO 


Pri la teorio de Antido. 


( sekvol 




l\cnKii /urich 


Nur liodiau mi trovas oka/.on danki vin 
por la laste c*l vi ricevila verko « Kesmno 
de la leorio de Antido »». Ciuj kritikoj kai 
recenzoj entenataj en )a brosuro nur kon- 
firnias la faklon, ke via studo pri la Es- 
peranta derivado estas epoka laro, kaj des 
|di nii ĝojas rar en la broŝuro mi legis. 
ke vi intcncas ankoraŭ daiirigi viajn slud- 
ojn. kaj iliii publikigi en aparta presajo. 
Mi donas sinrcrajn gratulojn al tiu de- 
nova entrepreno. Yi estas prava dirantc. 


ke la rcspondo de S ro Coctukat iic tralas 
nin Ksperantistojn, rar kiel vi diris. ĝi 
serras pruvi la ĝiislecon de la biblio per 
la biblio mein. l io do ne cstas kritiko. 


K1 S r " I). II. La.miikkt I.oikIoii : 

Mi ktin intereso ekzamenas la enliavon 
dc viaj broŝnroj koncerne la sisteinon 
Antido, pri kiu mi plezure donos al vi 
mian opinion. Kble vi baldaii lcgos « La 
vortfarado en Esperanto >' de Cefer, kiu 
jus aperis kaj kiti pritraktas la saman 
temon kiel vi. 


1 K. konsonanro, A. ronrord, ronsonanre, F. consonnanre larrordi, (i. VVolilklang, 
Konsonan/. It. accordo ronsona, consonanza, K. consonantia, Gr. svmpbonie. 

- K. disonanco, A. discord, dissonance, F. dissonance, (i. Missklang, Dissonanz, 
It. arcordo, dissono, dissonauza, I.. dissonantia. Gr. asymphonie. 

* E. akordo, A. cliord, E. accord, G. Akkord, lt. arrordo, L. chorda, Gr. chorde. 
1 E. solvo ,disiĝo de malkoutentigaj sunoj), A. resolution, F. rĉsolution, (». Aul- 
losnng, ll. rezoluzione.L. rcsolulio (rcsolvo). 












Korespondado. 


Jdo esas la plej facil , logik-al e harmo• 


56 


lnterlempc mi opiuiiis ke Ido (rnslreĉis 
kaj trograndigis siau sistemon <le <ie- 
rivado. kiu emas lorpreni el Esperauto 
ĝian simplon. kvaliton [>lej eseneau por 
Lingvo Internaeia. 

(Trad. rl Franca lingvo.i 

El S'° Kou.et iie i. Isi.e Paris : 

Mi intencis skribi por signi al vi strang- 
an niallogikajon de S ro Coutnrat. Yi scias. 
k<‘ li pretendas. ke tinii el la superecoj 
de ld<> je Esperanto estas la divido de la 
radikoj en ntir du klasojn (radikoj nomaj 
kaj radikoj verbaj), dtiin ni liavas tri en 
Esperanto (noiiia, adjektiva kaj verba). 

Nn <*n « Progreso », decembro 1908, 

p. 562. li skribis : . la metodo kon- 

sideri hona sistrmo kiel ekvivalenta je 
sistemo 4/ua e.sas hono estas malĝnsta kaj 
malmiilte serio/a, ear adjektivo hona <*stas 
primitiva_ » !! 

Kaj en « Progreso »>. Oktobro 1908, 
p. »53 : « — S ro ('.hhistallek ne ktim- 
prenas kial ni diras germanala kaj ro- 
manala s<*<l n<* anglala , slavala . Cti li ne 
kouas la diferenron inter adjektivo pri- 
mitiva kaj adjektivo derivata?. .. kom- 
pleta estas adjektivo primitiva ... *> ! ! 

Mi ankan de/.iris skribi al vi pri la par- 
ticipo pnrolanto , se«l vi mein korektis la 
erareton. kinn vi faris. Se<l mi ne kom- 
prenas, kial vi aldonas, k<* « povas okazi 
kelkafoje dubo en la participo entenas 
ideon dr persono au ne ». Se ek/.istas 
<lnbo. tio montras nur, k<* la prinripo <le 
nereso ne estas plenumila; oni do devas 
aldoni ulo aŭ ajo. Oni ne bezonas la kun- 
tekston; parolantulo estus ridinda. tarnen 
oni povas diri falantulo falantajo . re- 
dukteblaj al falanto se tion permesas la 
klareco. 

I / rad. el Franca lingvo i 

Jtespondo : I** Mi ankau pli kaj pli kon- 
vinkiĝas k<* la sistemo de ld<> estas ba/.ila 
sur tri klasoj <la radikoj, kvankam S ro 
Couturat pretendas ke ekzistas nur <lu 
klasoj en lia sistcmo. La fakto. ke li diras 
ekzemple Ido esas la plej faala, logikala 
e harmonioza linguo internaciona , mon- 
tras ke li konsideras radikon faeil kiel 
adjektivan kaj radikojn logik, harmoni 
kiel substantivajn. Se oni forigus, ambau 
en bio kaj en Espcrauto. riujn la (iuajojn 
neutilajn laŭ logika vidpunkto, oni ricevus 
la «1 ii frazoju : 


ni-oz lingu internacion-a!, 
kaj 

Fsperanto estas la ple/ faal, logik-a kaj 
harmoni-a lingv internaci-a . 

()ni vidas do, ke la du sistemoj ne estas 
tiel malsimilaj, kiel ili ŝajuas uuuavide ; 
oni <levas nur atenti ke la (inajo a en 
Esperanto kunrespondas <*n Ido, ne al 
la (inajo a, sed al sufiksoj al kaj oz, 
kiuj (<*n Ido) estas simplaj adjektivigiloj ; 
E. -u — I. - al — I. -o: *. Ea skrib- 
inaniero <le Esp. estas rniilte pli praktika 
kaj rapi<la, rar oni ne be/onas p<?nsi pri 
la naturo <le la radiko, kaj malgrau tio la 
logike neutilaj liuajoj <*stas multe malpli 
granduombraj en Esp. ol en Ido : <*k/- 
emple liuaĵo a en Esp. estas logike m utila 
nur post radikoj a<ijektivaj, dum <*n blo 
eiuj linajoj a <*slas logike senvaloraj kaj 
povus esti forlasataj. 

2 f Mi tute konseutas kun viaj rimarkoj 
koncerne la parliripou kaj la manieron 
apliki al ĝi la priucipoju de neceso kai <l<* 
sulieo. 

A \ rino. 

El S ro \\ . Anttila (I lelsingtors : 

Havinte la lionoron kaj ĝojon rirevi <l<* 
vi viajn admirindajn verkojn l.a eonstrur- 
tion logif/ue ... kaj Jtesumo de teorio de 
Antido, mi pelas vin akcepti, kune kun 
sincera <lanko la senflatan eertigon, ke 
via genio. laboremo kaj oferemo por la 
scieuca klarigo dc I iuterna konstruo de 
Esperanlo vicigas vin inter la plcj merit- 
liavaj rnajstroj de nia lingvo internacia. 

La kaŭ/o kial mi ĝis nun prokrastis 
esprimadon de mia danko, estis la deziro 
tiou fari ne nur per simpla let<*r<> s<*<! 
ankati per sf<*n<lo al vi <l<* aperonla nova 
Einna-Esp. vortaro, kinn mi de jaroj 
verkas... Kiam la vortaro eslos elirinta, 
mi sendos al vi iiuu ekzemplerou por 
ankau tiamanierc inontri al vi, ke via 
laborado alportis grandan utilon al Es- 
perantismo <*n Finlando, ear mi povia 
ankoraŭ enigi en la manuskripton de 

1 Oni povus diri tiel bone logikoza e 
harmoniala linguo , kiel logikula e harmo - 
nioza linguo ear sulikso al en Ido <*stas 
ne nur « rilata >• sed ankaŭ « kvalita » : 
homala signifas ne nur «< rilata al homo » 
scd aukaŭ « hom-kvalita » (F. humain ) 
<lo I. homala — E. homa 































Korespondado. 





1’nomita vorlaro lulan serion fla korekt- 
;iĵoj konforme al via sistemo, kiun vni 
jilene aprobas. 

Fine permesu al mi tuŝeti tiim punkloii 
en via (Jerivado. lin la jam presitaj folioj 
de mia vortaro troviĝas kvar subslanlivoj 
kun sulikso -i/i sen la ordinare uzata -///. 
nome : nutl/unino. elegantino. prostitnino , 
belino. Sed nuntempe mi komenras heziti 
pri tiuj ri formoj. precipe pri la tria, kiu 
estas devenigita el verba radiko. La su- 
liksoj* ul kaj in ŝajnas esti ne kuures- 
pondaj : ul signifas « persono ►> sed in 
<( virinseksa viva estajo >>. 

/tespondo : Oni povas akrepti. ke ul 
signifas antau rio «i lioma persono », dum 
in estas uzata tiel ofle por bestoj ol por 
homoj; do junulino. belulino estas pli 
precizaj (do pli ĝtislaj) ol junino, belino 
kiam oni parolas pri liomaj estuloj, sed 
pro la kunteksto junino, belino ofte 
sufiras. 

Alia diferenco inter ul kaj in estas ke 
la tiniia eslas sulikso j<* ligo elasta (alglu- 
ebla al riusperaj radikoj) dum in eslas 
sulikso je ligo rigida (algluebla nur al 
substantivoj (grupo ///) kaj al adjektivoj. 
Oni do m* povas diri pvostituino. sed 
prostituulino au pli bone prostituitino 
(partieipo pasiva). 

Antido. 

Kl S r " \. Miciivt \ lioulogne-snr- 

Mer). 

Mi sinrcre daukas vin pri la verkoj. 
kiujn vi bonvolis sendi al mi kaj mi studas 
ilin pasie. Mi diros al vi mian opinion. 
kiam mi linos mian komparan studon. rar 
oni devas mulle pripensi la gajnojn kaj 
malgajuojii rirevitajn de la diversaj sis- 
temoj, antau cd klare konkludi. Inter- 
tempe mi min asociigas al la opinio es- 
primita dc* mia amiko Senlis, kaj kun li 
mi esprimas la deziron . ke vi povos 
daiirigi viajn kousciencajn sludojn. ne- 
zorgante pri la laiidoj au mallaiidoj kitij 
ii(* maiikos al vi... 

Via regulo (prineipoj de neceso kaj de 
sufiro) estas perfekta . 

KI «< Sveda Ksperaiitisto ». 

Kn la historio (Je ICsperanto pis oka/.is 
multegrava afcro, kiun oni vole-nevole 
nepre dcvas alenti. Fstas la eldono de la 
nova broŝtiro de Antido. La verko evid- 


ente havas kapahlojn prerizigi mtiltajn 
aferoju, ĝis nun pli-malpli malklarajn, 
kaj pro lio ni devas saluti ĝin tre ĝoje. 
Oni trovas en ĝi la tnte klaran kaj pure 
logikan teoriou pri la vortfarado en nia 
lingvo, kiun ni longlempe deziris 

La ĉefaj fuudamcntaj principoj de la 
verko estas : 1« riu Ksperanta vorto estas 
konsiderata lau du principoj (de neceso 
kaj de sufiĉo), kaj la senco de la vorto 
dcpendas nur de tio. kion montras ĝiai 
diversaj partoj ; 2 V la linajoj -a, - o . -i. -e. 
estas ne nur gramatikaj sed ili enbavas 
sencojn, same kiel suliksoj : -o enhavas 
ideon de estulo aŭ estajo. -a enhavas 
ideon kvalitan, ktp. 

Lau la detale monlritaj leĝoj por la 
uzado de nia lingvo, ni povas koustali en 
la ĝisnuua uzado kelkfojau trouzon de la 
sufiksoj (*ii nia lingvo. Kkzemple la atitoro 
montras. ke la formo eirgino tute sufiĉas, 
anstatau la formo virgulino . rar la sufikso 
in jam enhavas ideon ih* ///. 

La montrila sislemo bone konloriniĝas 
al ĝenerala uzado de bonaj Esperanto- 
aiitoroj. I*er sia bonega verko Antido do 
klare montris kiom malpravaj estas tiuj, 
kiuj asertas ke Ksperanto ne posedas 
logikan sistemon por vortfarado. Ksper- 
anto iie nur posedas tian sistemon. sed — 
ankorau pli —ĝi estas la sola sistemo en 
kiu la senco de la vorloj dependas ntir dc 
la vorto mein, kaj ueniel de arbitraj re- 
guloj pri derivado. 


rci S ro Uickni:i.i. Bordighora : 

... lamen almenau nun mi povas vin 
danki pli sincere, ĉar mi havis la lempou 

por tralegi kaj ofte tralegi viajn verkojn. 

% 

Ciuj multe inleresis kaj inleresas min. La 
ii iiiia (J.ogika bazo de vortfurado en Ks- 
peranto) certe fnras tre graudan scrvon 
al la Kspcraulistoj kaj oni ne povas tro 

laudi ĝiu. Bonvolu akcepti, kvankam 

tiel malfrue, miajn gratulojn kaj dank- 
esprimojn. Lau mia eblo mi konaligos 
viajn verkojn al la Italaj Ksperantistoj. 

rci « Pola Ksperantisto » : 

Kstas jam liodiau nenia sekreto.ke sul) la 
pseŭdoniiuo de Antido kaŝas sian nomon 
la direktoro de « Int. Scien. Rev. », Ksper- 
antista akademiano. prof. I) ,u Kene dk 
Sai ssvkk. La broŝiiro estas hodiau vive 
























Korespondado . 


priparolata cmi \astaj roiuloj <l«* niaj aam- 
ideanoj, interesiĝautaj pri la teoria flatiko 
de nia lingvo, kaj, preskati rie j>i vekas 
getieralatt eiittmasmofi. Longan aerioti «I«• 
tiaj aprobantaj voeoi. publikigitaj jam en 
la aScienca Hevuov. mallrrmas nia majstro 
ineni 

Oni povus alecnlrigi .riujn la Opiniojii 
eu unu solan tra/on : La autoro j**tis 
toreiiton »la lnmo sur la liindamentojii de 
Ksperanto kaj vidigis, ke ili f‘slas nesku- 
eble fortaj. 

La konti atitiloj dc* Ksperanto riproĉis 
al nia lingvo, ke ĝi ne liavas logikan 
ba/011 de vorlfarado kaj ili konstrnis 
apriori ba/on, kin montrigis poste nen/- 
ebla. S fo ile Satissure pruvis ntm aposte- 
riori. ke la logika bazo de Esperanto ne 
nnr ekzistns, sed kt; j>i eslas la stila ebla 
en lingvo tanga por internacia uzado. 

Ki esprimis klare kaj preri/e, kion 
sentis antan li la Ksperantistoj. kvankam 
tio ne estis formulita. 

La refaj prinripoj estas : « La vorl- 
farado rn Ksperanto estas foiidita snr la 
logika kaj senpera konstnio de rin aparta 
vorto kaj nr sur liel nomitaj reg iloj pri 
derivado. 

Principo de necesu : Kn konstruon de 
vorlo oni devas enkondnki rinjn vorl- 
radikojn. siifiksojn, prefiksojn kaj fi 11 i iĵt - 
ojn, neresajn por esprimi plene la iileon 
reprezeutotan de liu vorlo. 

Principo dc su/iro: Oni devas kiel rble 
plej eviti diilojan ripeton de la sama ideo 
en la sama vorlo. oni ne dcvas enkondnki 
en la voiion fremdajn ideojn ne enteiiatajn 
en la ideo esprimota. 

I ion ebligas la rirkonslancc> . kr la 
finiĝoj -o. -//. -/, -e. Iiavas ne imr gra- 
matikan roloti, sed ankan difinitan logikan 
sencon. 

Xi ne montras la konsekvenrojn dr tiuj 
principoj, kaj ne ilustras ilin per ekz- 
emploj. rar ni volis nur atentigi la legaut- 
ojn sur tinn cminentan verkon, kaj rar ni 
estas rcrtaj. ke ĝi troviĝos en la rnanoj de 
cinj interesiĝanlaj pri tin grava afero. 

.V /, / . 

Kl jtirnalo « Progreso » (Kc*b. 11)11, 
p. f>80 : 

/ J ri adjektivo substantivigita : ... La n/o 
de I adjektivo kiel snbstantivo estas pdej 


internaria. Kaj tio nr okazas nur en la 
modrrnaj lingvoj... en fireka lingvo oi 
kuloi, oi agathoi . difrras tle I adjektivo 
nur per la artikolo... Kaj liti tjiiuanima 
korisento de lingvoj kunakordiĝas kun la 
logiko. rnr hlinda kaj blindo . rira kaj rivo 
bavas (en Ido) precize la saman senron, 
escepte ke unu estas adjektivo, do atri- 
buto aldouita al snbstanro, kaj la alia 
eslas snbstantivo, tlo montras /// snb- 
stancon. la enlon mem. 

Itespondo : Mi nc scias kiu skribis la 
ri stipran artikolon |S r *' Kontiira! an 
S ro de Janko/), srrl ĝia antoro kaptas sin 
per siaj propraj paroloj, dirante : « uiitt 
rstas adjektivo. <lo atribnto aldonita al 
snbslanro kaj la alia rslas snbstantivo do 
montras la snbstanron mem ». rar tio 
signifas precize ke la stibstanro ///• rstas 
esprimata per la adjrktivo. sed per la 
substaiitivo al kin la adjektivo eslas ///- 
dunnto. (l)o n/i la saniati radikon por lndi 
atnban rolojn rstas kontrana al principo 
de nevariebleco de la radikoj). Kkzernple 
en la esprimo /// granda arbu. la ad- 
jeklivo granda eslas la atributo aldonita 
al la snbstanco (irbo: kaj se la substantivo 
maukas. tio signilas nur ke, lau principo 
tle malplej penado, oni ne be/onas es- 
primi aii ripeli ĝin. rn pro la ktinlekslo. 
rn pro la artikolo, kirs rolo estas pre- 
cize anstatatii la mankantan siibslanlivon. 
rar artikolo normale antaniras stibslan- 
tivon; do : I* . //// bean signifns //// ////#//#- 
me) beau, imr se rk/istas nrnia dnbo kr 
oni parolas pri prrsono. rar sr oni dinis 
ek/rmplc « aujourd hui. r est le grand 
beau >». tio signifas « le grand beau temps ►*. 
ĉar oni sufire komprcnas kr oni parolas 
pri la vetrro. 

I)o l.i vorlo belo ne povas per si mem 
signifi bela homo (esceple per arbitra re- 
gtilo). des pli kr la snbslanco kirs atribnto 
rslas bel povas liavi Iri aspeklojit cgale 
akrepteblajn : ru persono. rn abstraktajo. 
rn materiajo. l)o kial uzi snlikson ai por 
inonlri « materiajon bel »•(belajo). kaj ne 
uzi siifikson /// [>or inonlri « [irrsonon 
bel *> (belo)? 

Kii Ido la vorto belo estan absurdajo. 
rar (en Ido) linajoj /i. o enhavas absolule 
neninn ideou : a signifas « ini eslas ad- 
jektivo ».. o signifas a mi eslas sub- 
staulivo »>: do, cn vorto bela, a eslas logike 























Korespondado. 



neutila rar oni jam scias kc la radiku bel 
estas adjektivo; en vorlo belo, o estas nur 
Irompilo. ear £i proklamas ke radiko bel 
estas substantivo, iliiiii jii estas adjektivo! 
Adjektivo ne povas, kaj neniaiii povas esti 
alio al adjektivo; ĝi povas esti aldonata 
al substantivo (ekz. bel dotnj, aii kim- 
fandata kun substantivo en unu vorton 
(ekz. grandduk ). au kunfandata kun sub- 
stantiva sulikso (ekz. grandul ), au eĉ kun- 
faudata kun substantiva (inajo o (ekz. 
grando kondiĉe ke tiu tinajo euliavu en 
si mem la <c ideon siibstaiitivau », kiel 
okazas en Ksperanlo, ĉar tiain o estas en 
si mem vera substantivo (o r= kio estas), 
kaj la vorto grand-o ne plus estas siinpla 
vorlo sed kunmetita vorto (adjeklivo-sub- 
stantivo). tul<* same kiel la vortoj grand - 
///. grandduk, ĉnr o estas vera suliko. 

Lan S ro ('.outural : = belo = nlo bela. 
ear adjektiva radiko ne esprimas ideou 
kvalitan sed « la individuou (objeklon). 


Kl Ptof. Ij. CouTritAT Paris : 


kiu posedas la kvaliton ». Tio signifas ke 
radiko bel enleiias en si mem la ideon de 
persono aii <le objeklo : se oni supo/.as 
ke ĝi eutenas ideou <le persono, tiam lan 
regulo 10" de la gramaliko de Ido (« vortoj 
est/is konstruitaj el nevarieblaj elementoj , 
kiuj baeas eiam identan seneon »), la a<l- 
jeklivo hela ankaii enhavas ideon de per- 
8ono, ear iri enhavas radikon bel, kaj b/da 
ĝardeno ekzemple signifus « gardeno kiu 
eslas bela persono »; se kontraue radiko 
bel entenas en si mem ideou de objeklo, 
tiam oni devas aldoni snlikson ul kiam la 
objekto farigas persono. I)o eiuokaze. la 
dilino helo = ulo bel/i ne latigas. 

Kontraŭe, se oni akceptas ke i<leo ad- 
jektiva estas ideo kvalita fec), tiam en la 
tri vortoj belulo. belajo, beleco. iiur la 
sutikso ec eslas forigebla, ĉar i<leo bel 
entenas ideon ec en si mem, do beleco — 
belo kio estas ec. /speru bel) = eco 
« bel *>. Antido. 


Mi sinrere dankas vin pro la bona akceplo, kiun vifaris al mia arlikolo en I. S<*.ll. 
kaj pro la tute lojala diskuto al kiu vi snhmctis gin. 

Mi neniel intencas daŭrigi la diskutadou ; mi deklaras min kontenta, kaj opinias 
kiel vi ke la du tezoj an sisteinoj eslas liiin plene monlritaj. Tamen, rar vi elmetas 
iajn demandoju pri Ido, mi estas insligata respondi tre inallougc per la ri subaj linioj, 
kiujn mi redaktis en kisneranto por evili al vi la peuon au la tedon ilin traduki. 

Mi vin gratulas vigle pro k<* vi tine (kaj iom malfrue) transportis la diskuton sur 
ĝian versin kainpon, kaj mi estas konvinkita ke via koiidulo (se ĝin sekvas aliaj) miilte 
elikos por la paro kaj interkonsento, kiujn ni ne resis deziri. 

1. Mi ne aplikis al la kritiko de f!sp<*rauto la principojn de Ido. rar kiam mi verkis 

kaj eldonis niian kitude sur la Derication en /isneranto. la projekto <b* Ido ne jam 

ekzistis iĝi aperis la I5* n <Ie oklobro, kaj mia Ktude en komenro <le aŭgnsto 1907). 

Mia Etude konrernas imr Kspcranlon, kiel oni vidas klare leganle ĝiu *. 

* 

2. (*i traktis nur Ksperanton « Kundamentan » en ĝia primiliva formo. Nu en la 
Kiiudameiito oni legas : « -o mar<jue le substantif ; -a mar<|iie I adjertif, ex hom . 
Iiomme, hoinu . Immain; -/ marque l inliiiitil, ex. 1/iud'i. louer ». I.a frazo <le Za- 
mcnhof : « la grainatikaj finiĝoj estas rigardataj ankau kiel memstaraj vortoj » signifas 
nur, kr* ili estas elemeutoj nesariĝeblaj kaj kungliieblaj, ne k<* ili havas apartan senron : 
efektive, dniri Zamenhol uzas la stiliksojn ki<*l apartajn vortojn, li neniam uzis o. a, e. i 
samamauiere • 


1 Kvidenle li<* ri S r0 Couturat ludas je vortoj, rar eslas lut<* egale rti oni nomas 
tiuin principojn prinripoj de Ido aŭ prinripoj de S ro Couturat ; la fakto restas, ke en 
sia Ktude S ro C. donas al la (inajoj o. a. i. e rolon tute alian ol tiu kiun ili havas en 
Ksperanto ; do lia tuta kritiko lut<* ne knncernas Fsperanton kiel li krcdas, se<l liur 
liugvon similan al )!speranto en kiu oni anslalauus la veran sencon de la gramatikaj 
iinajoj (o = ul au a j, /« = ec. i = ag) per la rolo flonita al ili de S ro C. kaj poste 
akceptita en Ido. Sed tia liugvo neniain ekzislis escepte en la cerbo de S ro C. ( Antido). 

1 Mi ne pretemias, ke Zameuhof moutris la rolou dc la linajoj lau maniero absolule 
klara kaj konforma al la melodoj de la logikistoj; kaj tion mi jam diris eu mia 
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Koresjtondado. 


i\J i «liris : « «tkvo, hi gramatikaj (inajoj havan imr graitialik.tn ariicon ivaj rolon •», 
rar Aajnin al mi rvidcnte kc lau la prinripo de iinusenrreo, cstas necblc, k«* la gra- 
matikaj linajoj liidn «Iti rolojn : la rolon <lr gramalik.ij linajoj, niontranta nur )a 
Hpecon gramatikan <le la vorlo; kai la rolon <!<• « mcmslaraj vorloj » au <le aliksoj, 
cnkondukantaj specialan ideon. Hk/a inph* -// estas nur graiiiatika (inajo <*n s<*<! 

»>i iĝas derivo-sulikso <*n htmi-a *. 








« Constriirlion logiijuc . >• p. K*>. Mi prerize skriliis la leorion <l<* Anii<io por pre- 
/.cnti la ideojn <le Zameiihol lau la inanieroj kutimaj al la prolesiaj logikistoj, kaj 
se Z jam <»stus mem farinta tion, ini ne estus he/oniuta skribi la teorion <le Antido. 
l)o se logikisto volas kritiki Ksperatilon. li devas funde esplori tiun liugvon. kaj se 
li trovas ke iaj <li(inoj <*slas neklaraj, li ne devas luj anstalaui ilin pcr aliaj, eble pli 
klaraj, scd ne konformaj al la lingvo kiun li studas ; li devas unue kompari tiuju 
<1 ifitiojii aI iliaj aplikoj ru en la gramatiko, ru en la literaluro. kaj (ine akcepti ii<* 
la ŝajnan. sed la veran sencon <le tiuj ueklaraj dilinoj Kiam la Fundainento diras 
<*kzemple « -ci marque radjeetif». tiu frazo en si niem <*stas klara; ĝi povas nur signili : 
« -n enhavas en si inem la ideon adjektivan 'kvalitan au rilatan) », car lau la dilino 
<le la Fuiidamento riu vorto kiu liniĝas per ci estas adjektivo; nu, vorto estas adjektivo 
nur se almenati gia lasta parto <*stas adjektivo (ekz mirind <*slas adjeklivo rar siilikso 
mJ eslas adjektivol; alillanke la Fiindameuto ne malpermesas n/i linajon a kun iu ajn 
radiko, sekve se oni alglnas linajou a a) substantiva radiko kiel hom, oni rirevas 
vorton kiu estas adjektivo; rar hom ne estas adjektivo, la linajo a ilevas niem Itidi la 
rolon <le adjektivo, t.e. ĝi entenaa la ideon adjektivan cn si inem. S<*<! se S r «» C, trovas 
ke la dilino dr la Fun<iament<s ne estas sulire klara, li n<* povas nei k<* la ek/.<*mplo : 
hom' — liomme, honia — hum-ain , montras : I'* k<* homo — hom. <l<i k<- la linajoj 
gramatikaj perdas sian signifoii (l.e. sian logikan valoron) kiam oni algluas ilin al 
radiko samklasa. ekz. linajo -o kun ra<liko subslautiva kiel hom ; 2 r ke <01 vorto 
honia linajo a havas precize la saman valoron kiel snlikso ain en Franca vorlo 
hum-ain, do linajo -// enhavas ideon « kvalitan »> aii « rilatan *» rar liumatn signifus ru 
hom-kvalit [— hom-ec), ru rilata al liomo, t.<*. -a rstas vera sulikso Iĝenerale a — er. 
<lo homao = homero — humanite). Nu, se a <*slas vera sulikso, <*st.is verŝajne k<* 
la aliaj (iuajoj o, /. e ankaii estas suliksoj, kaj se la ri supraj <1 i!• noj de la Fundamcnto 
ne estas suliĉe klaraj pri tio, oni devas serri aliloke en la literatnro Ksp<*ranla kaj 
autau rio en la Fun<l. Kreslomatio. Tie Zam<*nhof diraa (p 2'»9| « liuajo -o — kio 
<*stas, kio ek/.istas >» kaj tio pruvas k<* tiu linajo estas vera sulikso rar ĝi havas <li- 
linitan srnron, kaj liu senco estas ncnio alia ol la suhstantiva ideo, inlc saine ki<*l la 
sonro de a <*slas la adjektiva ideo kaj la senro <le / <*stas la verba ideo. — Ka lakto 
k<* Z n<‘iiiam u/.is la linajojn kicl mrmstarajn vortojn pruvas m nioii. rar tia 11/0 r^lns 
ncpraklika pro eufoniaj kan/oj kaj eslas prelcrimle 11 /i aiistataue la ekvivaleutajn 
suiiksojn : ///, aj. er . //". (A.) 

1 S ro C. lorgesas, k<* la ideo mem u/.i specialaju linajojn por montri /////• la rolon 
gramatikan <)e la vorto eslas ideo elp<*nsita dr li kaj <*k/istanta n<*k cn Kspcranto n<*k 
<*n in ajn e) la lingvoj tialuraj. Prof. Feano prave <liris (Kesumo <I<* Teorio <le Anti<io. 
p. d7), ke la gramatikaj (iuajoj de la lingvo l*lo estas « clivido <1e n<*uio en pluraj 
kategorioj ». Kn riuj lingvoj la gramatika rolo <*stas eutenata rti <*n la radiko m<*m 
|<*k/. F. grand estas adj<*ktivo), ru en la lasla alikso (ek/ F. violoniste estas sub- 
stantivo rar sufikso iste estas subslanlivo, F. humain estas adjrktivo rar siilikso uin 
<*stas adjektivo. kaj )a sola <1 ilerenro inter iste kaj ain cslas k<* siilikso iste, eulenas, 
krom la ĝ enerala substantiva idro, ankati specialan ideon <l<* metio. jirofesio. <Jum 
siilikso ain entenas nin la generalan a<lj<*k 1 ivan idron (kvalitau au rilatan), <1<» F. ain 
— K. a (a 11 ec\. Kompreneble <*n b» Ksp. vorto granda. linajo a <*stas tute superflua 
lau la logika vidpunkto; sulirns <liri grand rar la lauvorla tra<luko <l<* granda <*stas 
<*n Franra Jingvo grandetur , au <*n (iernnina grosslich. (La <luoblaj formoj F. rirhe , 
rirhard au (i suss. susslirh estas similaj al grand , grandeur). I>o s<* S ru C. volas 
kritiki Ksp. lau la logika vidpimkto li be/onas imr diri knn Frof. Feano * la sistemo 
<le derivado o, //. 1 <Je Antido <*stas ĝusta sr<l ĝi rstns ankoran pli klara s<* </ni 
forigns tiujn linajojn kiam ili <*slas nenecesaj (hom, graud, skrih) ». S<*<l al ti<i mi 
jam respomlis : !*• ke en homu. granda , skrihi la linajoj o. a, 1 liavas eiifonian nlilon 
por forini la pluiajon (homoj) au l aku/.ativon (homonj; 2* k<* tinj linajoj n<* alporlas 
diisenceron 


agon 


*n<*eron. s<*d nur pleoriasiiion, rar homnerson — hom. grandkealit = grand , fan 
7 skrih — skrilr; 3 ‘* ke tiu sistemo jam ek/islas por la verboj en riuj ualuraj 





































Korespondado. 



». Antido argumentu8, kr la linajo o ue rstas plursenca. car en ciu okazo. gi liavas 
nur iifin el la tri sencoj (uL aji, ujv). Sed precize tion oui noinas plursencon, nome, 
ke sania vorto povas ricevi alterne diversajn sencojn. kiel ekzemple la Iranea verbo 
voler, kiu signilas jen flugi, jen ŝleli. sed neniam anibaii samtempe 1 . 


lingvoj. car la sama verba liuajo ludas'jen rolon de vera sulikso (cuuronn-er, kran-enf 
jen rolon de pleonasma sufikso (err-irc, schreih-en). t.e. de sulikso sen logika rolo 
(ĉar la ideo « aga » esprimata per la verbaj linajoj -ire, -en estas jam eutenata en 
radikoj ecr, schreih): tamen <»ni konservas tiuin linajojn, ĉar ili ne alportas dusenr- 
econ kaj havas alian utilon (ĉii eulonian. ĉu por montri la tempojn kaj modojn de la 
verbo). 

]>11111 en Ksp. la linajoj o. a . i perdas sian logikan vaioron nur kiani la radiko eslas 
samspeca kiel la (iuajo. oni povas diri ke en Ido tiuj linajoj estas ciani senvaloraj 
laŭ logika vidpunkto, aŭ kiel diris prof. Peano « ili estas elementoj tute senvaloraj, 
kiujn oni povas aldoni kie oni volas, laŭ arbilro de la skribauto ». lin realeco la 
gramatikaj linajoj havas utilon en Ido, sed nur pro la arbitreco de la regnloj de 
derivado en tiu lingvo . elektive se helo liavas alian sencon ol hela . )a kaiizo estas ke 
Ido donis al helo la arbitran signifon de hela homo (kiu ne estas la siguifo montrata 
per la vorto mein). En nenin lingvo ekzistas vorto simila al Ida vorlo helo: la sola 
subslantivo de heaa en Franca lingvo estas heaute, en kiu fiuajo -ie alportas sam- 
tenipe la substantivau ideon kaj la substantivan rolon gramatikan, same kiel linajo -o 
<*n Ksp. vorto helo (kiu ankau signifas heaule\\ en la Francaj espriinoj un heau kaj 
le heau la vorlo heau ne estas substantivo, ĉar tie ĉi la substautiva ideoestas esprimata 
per la artikolo : un heau siguifas un homme heau (= ulo bel) kaj le heau signilas 
l ahslraction <i heau »: mi en Franca liugvo ekcistas alia vorto por l ahstraction « heau», 
l.e. prerize la vorto heaute. kies traduko eslas hel-o. kaj tio montras ke en Ksp.. kiel 
en la naturaj lingvoj, la substanlivigo de vorto nesubstantiva estas farata per (inaĵo 
kiu enhavas en si mein la ideon substantivau. La Fraucaj esprimoj un beau. le heau. 
le mangcr eslas tute logikaj kaj konformaj al principo de neceso. ĉar la artikolo 
estas uzata normale nur antaii substautivoj; do se adjektivo aŭ verbo venas tuj posl 
la artikolo, tio montras ke ia mankas substantivo, kaj la fakto mem ke tiu substautivo 
povas esti llankelasala moutras ke ĝi ne entenas specialan ideon sed nur ĝeneralan 
substantivan ideon, l.e. nersono au materiajo au ahstra/tajo: plie se la artikolo 
eslas nedilinita tio montras ke povas ekzisti ĉu unu, ĉu pluraj similaj ideoj, do la 
ideo llankelasata post artikolo un povas esti n \irpersono aŭ objekto, diim posl artikolo 
le tiu ideo estas devige abslrakta (le manger — labstraction mang — l action nutng 
se oni memoras ke radiko mang enhavas en si mem la ideon act). 

Vorto kiel la Ida vorto «belo» estas absurdajo, ĉar se « o »> havas en si 
meni absolute nenian sencon, tiam la sola ideo entenata en tiu vorto estas 
la ideo « bel » kiu estas esence adjektiva kaj ne povas esti per si mem 
substantivo, ĉar $c radiko hel oslus jen adjektivo jen substanlivo, oni devus akcepti 
k«* tiu radiko entenas jen ideon adjektivan (kvalitan) jen ideon substantivan ile subs- 
tanco (<*ĉ de persono!). kaj tio estus kontraiia al la nevariebleco <b* la radikoj (regulo 
10» de la I <la gramatiko). Sekve diri ke la finajoj «a», «o», «i» entenas 
nenian ideon kaj povas tamen ŝanĝi la gramatikan klason de la vorto, 
ankaŭ estas absurdajo. For ricevi substantivon oui nepre «levas aldoni ideou 
substautivau. s«* la vorto ne estas per si mem substantivo, kaj oni tiel ricevas la 
15 substantivojn : beluL belaj |= materiajo bel) kaj belo 1= abstraklajo bel) (A.). 

1 Se nti kelkaloje, parolis pri la « Iri sencoj » de linajo o. rni uzis malbonan es- 
primon kaj mi dankas al S ro Couturat atentigi miu pri tio. La ideoj uL aji, aj 2 ne 
estas d ii sencoj >» de o, se«l .*> « subdividoj » <le o, same kirl ekzemple Anglo, Skoto 
kaj Irlandano eslas 3 subdividoj de Brito, tamen la vorto Hrito ne <'stas trisenca. 
Finajo «o» havas nur unu sencon, kiu estas propre la substantiva ideo : «kio 
estas, kio ekzistas». La egalaĵo o — al aj 1 , aju signilas, ĉii ke la substantiva ideo o 
povas esti suhdicijatu <*n d ideojn pli specialajn, ĉu ke ĉiti vorto liniĝanla per o 
enbavas unii <*l la idcoj ul. aji. ajt. La elekto de mm el tiuj sencoj do ne <le- 
pendas <l<* In linajo o mein s<*d <l<* la i<leoj entenataj en la radikvorto; ekzemple la 
vorlo skriho cnbavas la ideon aj\ ĉar radiko skrih enhavas ideon ag (fari agon) kin 
eslas ideo ahstrakta. do skribo signifas kio estas ag-s/rib, au ago-skrib (abstraktajo). 
kaj oni vidas k<* la liuajo o enbavas nur la sencon kio estas ĉar la 2 aliaj i<leoj (abstrakf 
kaj ag/ estas entenataj ne <*n o sc<l eu radiko skrib. Simile se oni analizas la vorton 
grando. ĝia traduko ne esta^ // 0/110 grand kiid pretemlas f<lo, nek kio estus grand. 










Korespomituio. 



5. La komenlario Zamenhoi aur |>. 2i9 <!«• la Krestomatio iuir 
interprelas ■» o zr kio estaa, ek/islas •#; *e<i itii mein internretas ĝin 
rslas !>«•!;•. *lo hel-ojo aŭ brl-ulo. sed ii»*iii#*l hrl-flro, kiu signifas ; 
Itrl-esto, (I<i<» : hel-e&o 1 1. 


pravigas min : li 
sann» : hel-o = kio 
l.i laklo esti bela 


sed /.to estas rr grand irar grand enhavas »*n si uiem ideon rr\ ati rro grand (ahs- 

Irnktajo). 1)0 se vortoj ki»*l grando. skribo estas « nbstrnktajoj »>. «Iiim homo »*si.is 

« persouo »» kaj tablo rslas « maleriajo »». tio ne pruvas k»* linajo o havas d malsam.ijn 
s«*nrojii, se«i k«' radikoj **r(tnd. sknb enhavas ideon abslraktan, ke r.nliko hom en- 
hnvas ideon <ie u persono •> kaj rndiko tabl ideon de « mnteriajo i>. Ln linaĵo o mem 
signifas viii r •« kio estns », <b> hom-o = « kio »*slas person (hom) »», same kiel tnhl o 
= »< kio »*slas materinj itahl} »> nu grand-o = « kio **slns «»<• (grand) »#. 

1 Mi Ire miras pri tiu aserto <l«* S ru C., rar }jjis nnn li pretemlis k«* la gramatikaj 
linnjoj o. a. i, e , enhavas rn si mem nenian ideon, knj nuri li knnseiita* k<* tinajo o 

signifas « kio «*sia^. « kzistas »». kaj k<* bel-o signifas ru bel-ul, ru hel-aj! 

I)o S ro C. li<» ri tute forlasns sian propran teorion k.«j li nkreptas la egalajoju de 
Autido : o = ttl aŭ aj dirante k«* helo signifas helul au helaj! Antirlo niir aldonis k«* 
aj povas rsti ru matrria, rtt ahstrakta. rnr s«* oni ne akceptas tion la linajo o n«* 
moiitrus riujn substanlivajn iileojn, ekzemple skriho . logiko, homrco, kip. estns 
abstraktajoj. Se oni kontramliras k«* abstraktajoj n<» estas eslnjoj, l «*. ne « ek/.islas *> 
<*n la iilo/.ofia s«*nco (to be «>/• not be), mi respoudos ke lingvo m* «*slas kaj n«* devas 
«•sli sistemo lilo/ofia. k«* la honia parolo esias esence bazitn sur abstraktnj koneeptoj 
esprimatnj per substantivoj, kiuj forrnns la suhstanron ne <!«• I.i Universo s«*«l <l«* la 
parolo, do ke la ideo subslanliva rilnlas n<* rmr al la vivajoj kaj maleriajoj «fe la 
I niverso sed ankan al la abstraktajoj d«* la homa penso; rilate al la parolo < ; iuj «»stas 
rstujoj elpensitaj por la interŝango «b* la i«l«*oj int«»r hnmoj. Celere, «•«* *e «>ni fori«»lns 
la kategorion o = a j abslrakta. S ro C, neniam povus klarigi per ln vorlo m«»m belo, 
kial brl-o = bel-ttl kaj ne brl-aj maleria. 

Sed plic», kiam S ro C. tradukas brln ]><*r kio rstas bel, lia tradiiko «*slas ĝusla >«•<! 
n«* komplela, rar li ne niontras «‘•iiijn la ideojn enterinlajn <»n rndiko bel : brl <*vi;is 
ifleo speciala, <lo ĝi «-slas nnr speciala ka/.o de ideo pli ĝmerala f rr au ul au aj/, 
same kiel bros ek/.emple eslas ntir speriala ka/.o <l«» ideo pli ĝenerala faj aii agj, 11« » 
ne snfiras skribi bros-o = kio estas bros: oni devas srii rii hros estas subslantivo aii 
verbo : se bros estas substantivo, ĝi enlenas en si mem In idcon «le aĵ materia, kaj 
tium bros-o = kto rstas aj (brns)= a/o bros: se kontraŭc brus «*slas klasit.i kiel 
verbo, tiam bros-o = kio estas ag (brosj— ago bros. Simile s«» radiko brl eslas a<l- 
jektivo ĝi <*stas speeiala ka/.o <l<» la ideo adjekliva a nŭ ec, <l<> hel-o = kio estas ec (brtf 
= eco brl. l#a vorto mem ec-o (K. r/ual-ite) signifas kio estas rc (F. cc t/ttt rst i/aal, 
rc (/ni est (/ualtlatif). kaj se oni anstataŭas la ĝeneralan radikon qnal p«*r sp«»cialnn 
kiel bratt. lio ne forigas la ideon f/ual s«»«l nur aldonas In specialan i<b*fm bratt 
<lo beau-te ne signifas V. re (/iti est beatt se<l cr f/ut est qual (beau) oii t/ualitr braa. 

Simile la vorto ag-o (F. act-ion) = kio rstas ag |F. cr qui rst agir), kaj s<* oni 
anstataiias ag per speriala i<leo kiel skrib. oui ne rieevas skrib-o = kio estas sknb , 
s<*<I kio rstas ag ( skrtb) = ago skrib an franre cr qtti rst act frcri = nc/ton ecr = 
rcrit-urr. 

l in auali/a melodo <*stas aplikebla al iu ajn vorto kaj moiitras ĝian veran senron 
1 11 1«• precize, kaj oni povas resumi ĝin dirante k<* en la traduko de ĉiu vorto oni 
devas atenti ne nur la specialajn sed ankaŭ la ĝeneralajn ideojn en- 
tenatajn en ĉiu atoino de la vortmolekulo. lik/.empb* 


kiras-ul-o 
I Ŭj / 


;Tfl ud-ul-n 
(rr) 


l.a auali/o <Jo moiilras k«* kirasttlo signifas <» kio eslas persono karakleri/ala per 
ajo kiras » kai same grttnd-ul-o = <* kio estas persono karakleri/ala p«»r ec grand ». 

Kompreneble s«* oni klasiis grand kiel radikon siibslanlivan (grupo ul), lin ra<lik<> 
eiitenus en si mem la i<leon ul kaj liam grnnd-o signifus kio estaa ul grand >» 
= ulo grttttd = hotno gvand: s«»«f tia klasado estas neebla. ĉar oni ankau lia\us graudn 
= grandula , kaj tio ne esias akceplebla, <‘*ar granda tablo ek/emple ne «*slas gran - 
dttla tublo. . 

Oni ankaii jiovas argiimeuli liel : grand = grundtt kiel skrib — sknbi, «lo grando 
= grandao = grandeco ipro n = «*«*} kiel skrtbo ~ skribin = sknbngo Ipro / = ag). 




























Korespoudndv. 



6. Atitido moutris, ke Uundo implikas la ideon de vivaiila eslajo, >c-ii ne ke tiu nomo 
de speeo enhavas samtempe la ideon de virsekso. Mi do konservas mian argumcMiton : 
,< brlo : belino = hundo : Imndino » (N. B. : Antido alprenas belino ) *. 

7. Antido jesas (asertas), ke o montras la subslantivon ĝenerale, kaj i la iimll- 
nombron. Sed tiain, kio, en hom-o, monlras la iiiiunombron ? Kaj en ia verbo (/////-/, 
/////-//, /////-// s, klp.) kiu ero (elemento) monlras la verbon « ĝenerale » 2 .' 


Mi riproras al sinjoro ('oulurat, ke li atentas imr la spccialajn ideoju kaj ne la 
ĝen<*ralajn ideoju. kiuj knŝas sub la unuaj. Lia dilino de la kvalilo estas aplikebla imr 
al specialaj ideoj, ek/.emple li diras K. bonte = le fait d etre bon. vichesse — le fait 
d etre riche . t. e. sulikso ite = esse = le fait d etre, sed tiu «liliuo ne estas aplikebla 
al la vorto inem r/ualite. rar In r/ualite ne estas le fait d etre i/ual, d etre (/ualitatif 
sed ĝi <‘slas ce r/ui est //ual. ce ///// est i/ualiiatif; ia t/ualite d une eto/fe ne eslas le 
fait t/ue cette eto/fe est t/ual It/uahtatiee) sed ce f/ui est t/ual, ce t/ui est (/ualitatif, ce 
f/ui est « ndjecti/ » en cette eto/fe, same kiel iactton d une machine = ce f/ui est act, 
ce f/ui est a°ir . ce ///// est « eerbal » dans cette machine . l J er tiuj dilinoj oni atingas la 
estajojn abstraktajn mein (t/ualite au aclion) , kaj se oni anstntaiias !n generalajn ideojn 
f/ual. act per speeialaj i<h*oj bon, grand , abon. oni ne lorigas tiun generalajn ideojn 
sed oni mir aldonas al ili specialan sencon; <l<» : bon-te ne estas ce t/ui est bon sed 
ce f/ui est f/ual jespece part imliere lwn) = r/ualite-bon; saine grand-eur = ce ///// est 
f/ual (grand) = (/ualite-grand. abonne-ment = ce f/ui act (abonn) = aetion-abonn, ktp. 

Ke ekzislas parencero, er preskaii idenlero inter belofla beaute) kaj belesto (le fait 
d etre beau), mi ne neas, rar ambaii estas abstraktajoj rilataj al idc*o hel kaj la finaĵo 
substantiva enbavas <*u si mern la ideo est (rar o = kio estas, ekzislas, do ut = estul, 
aj materia = estaj materia kaj //./ abstrakta = estaj abstrakta). 

ramen belesto ne riam estas identa al belo, ĉar krom sia lilozolia senco (est = 
elzist), la verbo est liavas alian sencon pli koniunan : est = stat (esti en ia stato) ; 
tiu senco estas esence verba (rar la du verbaj ideoj estas ag kaj stat), do esence 
tem/ia, dum belo estas ideo netemna (kvalito). La diferenco inter kvalito (belo) kaj 
slato (belesto) estas sama ki<*l direrenco inter acjjektivo kaj verbo : dovmo estas 
« stato », alero tempa, rar riu persono estas jen eu stato de dormo. jen en stalo de 
maldormo; tamen tiu persono reslas la sama persono; kcmtraŭe kvalito ki<*l belo 
<*stas atributo, kiu ne enbavas ideon tempan kaj kiun oni ne povas lorigi el ĝia 
pos<*danto s< n difekti aŭ ŝangi tiun posedanton. 

Hesume la vorlo belo estas pli generala ol la vorto belesto . ĉar ĝi estas nedependa 
#le la tempa icieo <le « stato ». / iclesto. beleco, ktp. estas nur diversaj. nuancoj de 
belo, 1 111 <* sann* kiel homsimila , homama, homforma, homrilata . Iiomesta, ktp. rstas 
specialaj kazoj <b* la generala adjektiva ideo homa. Nur tre malofte oni bezonos 
la pezan formon belesto, saine kiel oni uzas ire malofte la formojn homkeahta au 
homesta, sed estas kurioze rimarki k<* Ksp. belo = Ido belesto dum koutraŭe Lsp. 
Iiomesta = Ido homa (A.). 

1 Komprencbb* se oni akceptas k<* belo signifas bela bomo, tiam helino signitas 
bela eirino, sed mi ne povas akcepti ke helo signifas logike hela bomo n<*k en Ks- 
peranto n<*k en blo. ĉar en Lspc a raiito radiko bel <*slas acJjektiva, do l/el-o = hel-a-o 
— belero; <*n Ido. laŭ la principoj de S'° C.. finajo o entenas absolute nenian Ĵogikan 
sencon, do la sola logika senco enteuala en la vorlo belo eslas la ideo bel, kiu per si 
mem estas esence adjekliva : aljugi al liu radiko subslautivan rolon sen aldono de 
substantiva ideo (ĉu per subslantiva finajo. ĉu per substanliva sufikso, ĉu per sub- 
stantiva radiko, ĉu per arlikolo <lifinila au nedifinita, ĉu alic*; <*stas simple absurdaĵo, 
kaj la plej bona pruvo estas, ke en Ido la derivo bela, belo ne estas renversebla, ĉar 
se oni derivas bela de belo, bela n<* pln signifas « bel », sed « kiu estas liomo bel ». 
Kine ekzistas fundamenta diferenro inter belo kaj bundo. ĉar hundo — hnnd duui belo 
n<* eslas egala jc* bel. (A ) 

1 Kslas v<*re k<* la verba i<b*o <*slas reprezentata per iu ajn en la verbaj finajoj i. as, 
is. os, ktp., t.e. k<* tiuj finajoj montras samteinpe la tempori kaj la ĝeneralan vcrban 
ideon, sed tio no alportas malulilon ĉar la verbaj tempoj eslas nur subdividoj de la 
ĝenerala verba ideo, same kiel la sufiksoj ul. aj\, ajt estas subdividoj <Je la ĝenerala 
subslanliva i<f<*o. Mi n<* preteiulas ke la Ida sistemo bomo, bomi por la pluraĵo estas 
teorie mallogika rar oni povas kousi<leri ankau la ununombron kaj la plurnombron 
kiel subdividoj de la substantivo. sed ĉar ofle la substantivo mankas, oni tiam estas 
devigata esprimi la multnombron ĉu per la adjektivo. ĉu per la artikolo. kaj pro tio 
mi opinias ke aparta plurajsigno (algluebla almenau al substantivoj kaj al adjektivoj) 
<*slas pli praktika. (A.). 












Korenpo nda do . 


X. Antiflo krilikis kroruzar ( Ido) cur uenia lingvo «liras couronnisrr. Sr<l iieuia linirvo 
ankau rliras liberiguer. Cii tial la sulikso ig estaa neutila kai loriginda ? kaj rti ooi 
devas diri : liberi, aiistatan liberigi. por iitiili niajn liogvojn 1 ? 


Kn la proksima ntimmo aperos interpsaj arlikoloj pri « teorio dr 
Anticlo », noiiip la rrcrn/o tlr la jns apninta libro « An/ de/n \Yege :///• 
/: // ropciisrh(*n Sp/ache » Iierlin l!lll kaj la kritiko dr la « ( o/npte rcndn 
des travan.v dn Coniite de la lielegation » konrerne la drrivadon ni Ksper- 
anto page 18, 19 et 20). 

\.\ Hrd. 


1 Mi precize diris en pajjo de niia c* CoiiHiructioit logirpie des niots en Ksperanto »» : 
m piiiscjiir la finale i detruit le sullixe ad cette linale pourra aussi dctniire les su(lixes i 


• • 

o\ 


ou tĝ s il n y a pas de doute sur lr scns (actif ou passif) de rartion (princilte de suffi- 
sauce); on pourra dire par exemple /mbhli. liberi ; mais natimdleinent, dans les 
substautifs, le suffixe ig doit reparaitrc : publiktgo, libengo (prinripe de riecessite) ». 
(Jni do povas diri lo^ike en Kspcranto liberi (liberer) kaj libertnto ( librration Jt kiel 
oni diras kroni (couronner). kronado ( couronnement ). konfornie al la naturaj ling\oj. 
Kk/islas tgmen grava diferenco inter liberi kaj kroni. Aldouaute sufiksou ig al vorto 
librri. oni rieevas vorlon (hberigi) kiu esprimas la eelatau ideon |di preri/e; do liberi 
estas akceptinda sed librngi estas pli bona Konlraue. la formo kronizi ne estas pli 
preci/.u ol la formo kroni. ear la sufikso iz alportas en la vorton fVenidajii ideojn. kiuj 
ne estas eiitenataj en la ideo couronnrr , kiu sijjnifas « meti kronon sur ies kapon » 
kaj ne gurni. ŝniiri. Se oni ne povas esprimi preei/e la specon de la agn estas pli 
bone u/.i simple la jVeneralajn agsimbolojii (i. ad aŭ ugl. <d u/.i sperialan sufikson 
kin ne priskribas jVuste la eelatan agon : la solvo kroni staras antau la celajo, kaj la 
solvo kromzi staras trans la celajo ; oni do ne po\as kompari tiiin ek/emploii kuu la 
du solvoj librn. hbrrigi. ear libcri staras antaii la celajo. sed liberigi ne staras traiis 
la eelnĵo, jVi trafas la relajon meui. (A.) 



















Konkurso. 


<15 



Kia estas la logika senco de 1’vorto 


«GRANDO? 


» 


Lau la Ksperanta (Anlitla) sislemo, grando 
Laii la I<la (Conturat) sisteino, grando 


kvalito « grand ». 
homo grand. 


Mi subskribinta pagos inonsumon da 




(500 FR.) 

al la persono kiu montros kt* la lda sistemo estas pli logika, au ec t»el logika, ol la 
Ksperanta. (Tiu propono estas Ire grava, ear de la rezulto dc tiu diskuto dependas la 
supereeo de la sistemo de vortkonstruo en Esp. kompare al tiu de Ido.) 

K. de Sausslki 

(Antido). 


Kial la vorto « grando» ne povas logike signifi 

« granda homo » 

(nek en ldo, nek en Fsperanlo). 

I. — Laŭ la Ida sistemo : 

En Ido, la gramatikaj finajoj u, / 1 . ktp. , enleuas en si mem absolule nenian 
seiiron sed montras nur la gramatikan rolon. La (inaĵo o ekzemple signilas nur, ke la 
vorto kies linajo gi «*slas, eslas substantivo ; linajo a signilas ke la vorto kies (inajo 
ĝi estas, eslas adjektivo; klp. 

Nu, se Ia linajoj o. / 1 . entenas en si mem nenian ideon, tiam la solaj id<*oj entenataj 
eu en vorto granda , ru en vorlo grandu , eslas la ideoj enlenalaj en la radiko grand. 
l)o la ideoj enlenataj en gr/uida devus esti precize la sarnaj kiel tiuj entenataj en 
grandu , ear laii la 10*' regulo de la Ida gramatiko, radikoj (ki«*l grand) estas nevarieblaj 
elementoj. S«*d la adjektivo granda enteuas nur ideon kvalitan kaj nenian ideon de 
substanco (ekzemple en la esprimo l/i granda arho. la vorto grand/i montras « atrib- 
uton » <l«* la subslaneo arhu) \ kontraŭe se grandu signifus granda horno, tiam radiko 
grand devas enteni <*n si niem la ideon <le substanco. kaj ankaŭ la ideon <le persono. 

El lio povas s<*kvi nur Iri konklmloj. 

I'* S«* radiko grand enbavas ideon <le persono en vorto grando, kaj ne enbavas ĝin 
eu vorto granda, la radiko gr/tnd ne plu estas elemento nevariebla; ĝi ankaŭ 
ne plu estas elemento sendependa, car la sem o de radiko grand dependus <1«* la 
gramalika linajo, kiun oui aldonas al ĝi ; kai plie la derivo gr/tnd/t. gr/tnd/t ne plu 
estas renversebla, car laŭ la reguloj <Ie deriva<lo en Ido v se oui derivas granda 
<le grandu. oni dcvus liavi : grand/t nz kiu estas gra/tdo. Sed tio estas nevera se 
grando — grand lioinu. car tiam oni havus : granda — kiu estas grand Itunt/t kaj 
oni alveuus al absurdajoj kiel : granda ĝardeno = ĝardenu kitt estas gr/tnd humo. 

2« S<* radiko grand eslas elemento nevariebla kaj enhavas ideon de persono, liam 
grandu <*<*ii<* signilus grand horno, sed tiam la vorto granda ankaŭ entenus ideon 
de persono kaj oni alvenus al la sama absurdajo ke graruia ĝardeno signifus ĝardenu 
kitt estas grand Itonto. 














iiŭ 


KotJcurso. 


.» r St* radiko gvimd csIhh imii* k\iili(;i. t. e. so j>i estas elemenlo nevariebla kiu ni* 
fiiti n.is en si la itleon tlt- pt rsono. tiam grandn ankau ne entenus ideon de per- 
sono (iN»r linajo n <*ntenas eii si neiiian itlcoii), • I«» grandtt im* ptivns si^nili grnnd 
humo. kaj la vorto grando estus |»<*r sj mem absnrdajo. rnr vorto kiu entenas t*n si 
mein absolute neuian itlron krom la kvalitan adjektivan ideon grand. ne povas <*sti 
substantivo. Vorto |M»\;ts esti subslantivo niir sr alincnau «jia lasla jiarto riihavas 
itleon substantivan. ek/.emple hom. grandduk. grandul estas snbstantivoj ear la laslai 
partoj <lt» tiuj vortoj (/10/11. duk. ul\ estas substaiiUvoj. 

Ni do alvenas al la konklndo ke ef en Ido grundo ne povas signifl grnnd humo 
sen peko kontraŭ la nevariebleco de la radikoj kaj kontraŭ la renvers- 
ebleco de la derivo; ke la (inajoj gramatikaj n. n ktp tlr Mo liavas nrnian uliloii. 
far s<* vorto estas jam per si mem adjektivo |kiel grnnd |, oni ne be/onas linajou u 
por ĝin adjektivigi. kaj sc vorto rslas substatitivo au verbo. oni povas adjektivi^i ijin 
11 iir per sufikso kiu alportas kun si mem la adjeklivan ideon. do nur per suliksoj kiel 
la blaj suliksoj n\, nz, klp.. au kiel la Ksperanta adjektiva suliks.» a, s<*d ne per la 
Ida linajo n. kiu ftiliavas en si m<*m neiiian ideon. La Ida linajo n eslas lutr sen- 
utila, au pli ĝusle. ŭ r| estus tute senutila s<* Ido ne proklamus arbitrajn regulojn 
por liksi la seuron de vortoj kiel grnndo Se Ido donus al fiu vorlo la logikan seuroii 
eltiritan <lt* la enhavo mem <l<* la vorto, tii ne plu be/onus la (inajojn n, n. ktp , nek 
regulojn pri derivado. Efektive : se iu regulo <le Herivado donas al la vorloj senron 
konlorman al ilia enliavo. tiam la regulo eslas superflua, nebt /onata : kaj s<* la rrgulo 
donas senron nekonlorman al la enbavo <le la vorto, tiam la regulo pekas konlrau la 
nevariebleeo <le la vorlelemenloj, far £i ŝanĝas la originan senco» <le tiuj elementoj 
per la fakto raem ke ĝi donas al li vorto sencon alian ol tiu kiu rezultus 
de tiuj elementoj. 

Oni aiikau vidas k<* <*stas absolule neeese fari diler< nron inler la radikoj adjekti\aj 
kaj la radikoj subslantivaj, far la sania radiko ne povas esti jen adjekŭva, jen snb 
stantiva s<*n peko koutraii la nevarieblero <le la ideoj entenataj en ŭu radiko. 

Tiou plej klare montras la anali/.o d<* la vorlo grundo. farila lati la priuripoj inem 
d<* Mo La s<»n<ro <h* la vortoj devas esli liksata nui* per la uaturaj leĝoj <l<* la vorl- 
koustruo <*l nevarieblaj <*lem<*ntoj. 

II. — Laŭ la Esperanta sisterao : 

1*1 n Lsperanto, la (inajoj u. u. i. r estas v<»raj suliksoj, meiustarnj vorloj kuu rlilinita 
senco. Kinajo n <*k/empl<* estfis per si mem siibslautivo, do grund-n eslas a<ljeklivo- 
substanlivo tute same kiel vorlo grand-duk au grund-ul 

La vorlo grundn konsistas <*l du parloj. radiko grund kaj afikso siibslanti\a n. <lo 
4 *i ii ideo cnleuala en grundo devas esli ciilenata fu en ra<liko grand fu < n linajo o. 
S<*kve, s<* grundn signiliis grnnda hnmo. h» i<leo <l<* « homo », au <I•• « p<*rsouo « il<*\u> 
<*sŭ <*n radiko grund aii en linajo n. 

I r ( Ni siipo/u k<* radiko grnnd enhavas ideon de persouo. l iam radiko grand eslus 
subslanŭva kaj fiain kunportus knn si ideon de persono. Ni jam \ i«Ii^ k<* lia siipo/.o 
estas netolerebla, far ekzemjile grandn ĝardcno siguifus : « gardeno kiu havas kvalilon 
de (au •< kiu rilatus al n) grand liomo v. 

2 , *| Ni supo/.ii ke linajo o euhavas ideon <l<* persono : lio ankau estas neebla. far 
en Esperanto la substantiva alikso o ~ «« kio estas, ek/.istas >». kaj tiu ideo <*s|;is pIi 
ĝenerala ol liu «ie « persono «>. Kiel mi moritros fi sube, la ĝ<*neralaj ide<ij <*slav 
<*ntenataj en la pli specialaj, se<l ne recipcoke. Ideo ul au person <«|itenas ideon n ikiel 
Hurgnnjn <*ul< iias id<»on Francujo) s»*<| ne reeiproke S<* linaj»» o enteims aliau ideon 
(krom la substaiitiva ideo de o io, kio estas «». tiu alia id<*<» devus esti ankorau pli 
ĝenerala; sed tio ne estas ebla, far ideo pli ĝenerala ol la substanliva ideo ii<* ek/istas. 

Kesume la ideo de « persono » povas esti entenata, nek en radiko grand, 
nek en afikso o. do ankati en Esperanlo grnndu u<* povas si^nili grunda hnmo: 
radiko grand estas <levige adjekliva. Ni monlru iiiiu. k• • <*n iialura sislemo <l<* vort- 
konstruo, grando povas signiii nur Iralito <« grnnd •>. 
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La natura sistemo de vortkonstruo 

\Ortoj estas siinholoj <le ideoj. La diversaj ideoj ne estas ejjalvaloraj 
unii kompare al alia; ili Idrmas hierarliion, ear ili estas entenataj ////// en 
la n/i(i. Kkzemple ideo ceval entenas en si mein la ideon de manu/ero; 
mamifero entenas en si la ideon de vertehrnln , kiu entenas en si la ideon 
de viva estajo , kin entenas en si la ideon <le estajo aii d<‘ «< io % kio estas , 
ekzisfas ». I in ei lasta ideo estas ti<d denerala, k<* oni ne povas trovi 
ideon pli <V<Mieralan kaj entenatan en e*i. Tinn plej jVeneralan ideon oni 
noinas ideo snhstantiva kaj pro tio oni diras ke radiko eeva/ estas « suh- 
stantiva »>. I io sij^nilas nur, ke la filej «Venerala ideo entenata en ideo ceva/ 
estas la ideo de « io, kio estas ». 

Oni vidas, ke la klasado <le la radikoj lau .*> katejjorioj substantiva, a<l- 
jektiva kaj verba ne estas artajo elpensita por stariifi teorion <1<* vort- 
konstriio. s<*< I «>i estas fatala konsekvenco i\v la lakto, ke eiu sp<*eiala ideo 
entenas en si inem ideojn pli ĝeneralajn. 

I. Ana/izo de la vortoj . 

Kn Ksperanto kiel en la naturaj liiijjvoj , la vortoj konsistas <*l simplaj 

radikoj kaj afiksoj. Amhaii estas nevarieh/aj kaj memstaraj eleinentoj, 

tiamani<*r<' ke eiu vorto estas sendepemla konstruatajo, ki<*s seneo estas 

liksata per sia propra enliavo kaj ne per aprioriaj rej^uloj <le derivado. 
% 

(ieneraldire la aliksoj espriinas ideojn pli «Veneralajn <d la radikoj <*k/.. n/ 
esprimas la «Veiieralan ideou <l<* viva estajo)\ la {Veneralaj ideoj estas 
esprimataj per la « aliksoj «jramatikaj » : 

t ■ 

n = io, k'io estas zzz alikso substantiva 
v ideo kvalitu ( ec ) 

v 


au 

/ » rilata 


~ » a (tjckticn 


_ \l“" -n- :~n 


i (i”on td" iiu adj 
an 

I esti en ia stato (statj 


= » vevha 


I iujn aliksojn oni imnias kulim<* « (iuajoj », kvankam ili eslas per si 
mem memstaraj vortoj kiel la aliaj aliksoj, ear ni jus vidis, k<* ek/.islas 
neuia difereneo int<*r la "Tamatikaj i<l<*<»j (o % a , ij kaj aliaj i<h*oj: la iinuaj 
estas nur pli «Veneralaj. 

La anali/o <le la radiko reva/ povas <lo <*sti li^urata jene : 

ceval 

( ma ntifer) 

( verlehrul ) 

( ul) 

(o) 

A 

(.ar o jz « io, kio eslas » kaj n/ = « viva estajo », oni povas <liri k<* la seneo 
d<* ceval =. « io, kio estas — viva estajo speco vcrtebrnf speco mamifer, 
speco ceval ». 
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I iu analizo montras : 

r la specialaj ideoj entenas la pli generalajn sed ne reeiproke : ĉrvaf 
entenas ideon ul ear eiuj « eevaloj estas uloj » kaj nf entenas ideon o 
ear eiuj « uloj » f*slas « oj » sed ne reciproke; oni ne povas diri ke ideo o 
entenas ideon nl ear ne eitij « oj »» estas « nloj »> , nek ke ideo uf entenas 
ideon cevaf ear ne eiuj < uloj »» estas « eevaloj » . Tnto ne povas #*sti e^ala 
je ii nii el siaj partoj; oni do ne povas skril>i o = ///, sanie ki/d oni ne povas 
skribi Krancujo — littrgonjo. La ideoj /// kaj aj estas snhriivitfoj de la 
ideo o , kiel Bur^onjo estas subdivido de Franenjo 1 . 

2' La enhavon de radiko ĉcval oni povas analizi lau niultaj diversaj 
nianieroj. Kkzeinple lau nialnova scieneo, eevalo estis konsiderata ne kiel 
vertebrulo, sed kiel kvarpicdulo. Oni povas do ankati skribi : 

ĉeval 

( kvn rnirrinl t 
(ul) 

(°) 

Tiam la si^nild de ĉcval estas « io, kio estas — viva estajo speeo hvar- 
ftiedul, speeo ĉevaJ », kaj tiu analizo estas tiel ĝusta kiel !a iinua. Ni d<> al- 
venas al tiu tre grava prineipo : la anafizo rie la vortoj estas sendependa rie 
fa /naniero lau kiu oni suhdividas la ideojn do sendependa ekzemple <h* la 

div<*rsaj scieneaj teorioj aŭ (ilozofiaj sistemoj, dum la Ida sistemo de <l<*- 

% 

rivado estas bazita sur speciala (ilozolia sistemo . 

Ni preim alian <*kzemplon : Francujo povas esti subdi vidata tiel honr 
laŭ provineoj ki<d laŭ departementoj; en la iiniia okazo la urbo ( Ĵialons 
ekzemple kusas en provineo ( ha/npaif/a\ en la dua okazo ĝi ktisas en <l<*- 
partemento Mar/ie; se<l en ambau okazoj, se oni analizas vorton derivitan 
de ( hrilonSj kiel ekzemple Ch/ifonsano^ la analizo <*stas ĝusta, ear la 
speciala i<b‘<> « (llialons »> entenas ambaii ideojn ( ha/npugne kaj Marne; 
do oni povas skribi, ĉu : 

( halons-ano = Cha/npagne-ano speco Chrilons) 
i < Ĵiampa%ne) 


cu : 


( hritons-ano = Marne-ano spe<*<> ( h//fons 
( Marne) 

Simib* ki<*l Franciijon, oni povas subdivi<li la iileon substantivan o lau 
<liversaj manieroj, kaj por eiu maniero la metodo deanalizo restos ĝusta : 
nur iinii kondieo estas neeesa, nome k<* la sub<livi<loj estu mem ideoj sub- 
stantivaj kiel ///,//./, kt|>.), ĉar adjektiva ideo. kiel ec 9 aŭ verba ideo ki<*l ag\ 
ne povas esti subdivido <le la substantiva ideo o. 


1 Mi *(o konsilas ne |>lu skribi o — ul au nj ki<d mi taris. rar tio povos <**ii 
erariga. Mi prefera» forjeti lule tiim ekvarion. despli ke mia teorio ta* dep**ndas de 
l/i nuiniero l/m liu oni stihdtvidas l/i ideon • o », ki<*I nii luj montros. 
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Kadiko |>ro sia ncvariebleco ne povas «*sti jen substantiva, jcn verba au 
adjcktiva. same kiel la urbo Lvon nr povas csti jcn Franca, jen Angla aii 
Gerinana. I«a gramatika karaktero de la radikoj estas do por ili kvazaii 
« nacieco », kiun ili kunportas kun si ciam kaj cic. 

Kkzemple radiko grand kunportas kun si la ideon kvalitan (au adjektivan) 
ec 9 samc kicl radiko L//on kunportas kun si la idcon Fr(ince y kaj la derivita 
vorto gnuula povas esti analizata kicl la dcrivila vorto Lt/onnais : 

grand-o ~ cr-o spcco fjrand , Lj/onn-ais = Fran^-ais speco L//on . 

( ee) (France) 

Sckve grand-o = eco »< grand •> = hvalito « grand ». 

La senco dc la vortoj dependas do dc la manicro lau kiu la radikoj cstas 
klasataj. Sc radiko bros estas klasata intcr la substantivoj igrupo aj). tiam 
la cnhavo dc la vorto broso estas : 

bros-o zzz kio estas ajo speco bros) 

(aji 

1 1) i 


Sc kontraiie oni klasas bros inter la verbaj radikoj. tiam radiko bros 
enhavas cn si mcm la verban ideon i kaj la enhavo de broso cstas : 


bros-o = i-o isj)eco bros =r ag-o (bros) 


11 


car alikso / = a<? 


ari ajfon 


I ia analizo cstas ap 
mas jenc : 


kcbla al iu ajn vorto. Kkzcmplc saherajisto analiz- 


• t 


.v a he r — aj—is t o 
(materi) o) (al) 
i o ) ( o ) 


Ka enliavo dc tiu vorto estas do : 


I . O z= kio csl;is 


2 . ist = o —|- ul -|- (isti — kio esias persono — (speco mctia) 

.*{. aj — o -f- ( aj ) = kio cslas — (spcco koniveta ) 

• . sttkcr = o -f- matcri (snker) — kio eslas — malerio— {spcco sttker) 


l)( > stime : 

sukerajisto z= <« kio cslas 
inaterio (sttker) »>. 


— pcrsono metia (karaklcri/ata pcr)— konkretajoj (ell — 


< hii vidas kc la £encrala scnco dc la vorto estas liksata per la subkusantaj 
«fcneralaj ideoj, dum la specialaj radikoj kiel stt/cer kaj /st montras nur la 
« spccon » dc la kunrcspondaj jVencralaj ideoj (niaterio kaj ah. 
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2. Sintezo de ln vortoj, 

La ri supra nietodo tdiligas trovi tule prcri/e la senron de donita vorto, 
ikiel grando , kiam oni konas la klasadon de la radikoj. Heeiproke, se oni 
de/.iras konstrui vorton por esprimi donitan ideon. sulieas apliki la dn 
jenajn principojn : 

1. /hincipo dr neceso : Kn konslrnon de vorlo oni devas enkonduki per 
radikoj kaj afiksoj ĉitijn ideojn necesajn por cspritni klare kaj plene la 
ideon rcprezentotan. 

2. Prinvipo de sn/ira : Oni ne devas ripeti plurloje kaj sen utilo la 
sainan ideon cn la sama vorto kaj oni ne devas enkonduki en <)fin •• Ireind- 
ajn » ideojn. no entenatajn en la ideo esprimota. 

Tia estas la [>lena leorio de vortkonstruo : nevarield«*eo kaj srndependero 
de la diversaj vortelementoj, hierarliio de la ideoj, klasado de la radikoj 
kaj prineipoj de nereso kaj de sufieo. 


Aldonaj rimarkoj. 

1,ii c*i supra leorio pri vorlkonslruo eshis nova |>rr/enta<lo de la teorio cJe Autido. 
Oni konsliilos kc? ini torigis ĉion kio eslas nene(*<>sa por la anali/o au la sinle/o <le la 
vortoj. Tiel mi ne nur forigis diversajn kritikojn faritujn al mia leorio sub ĝia iiiiua 
formo sed mi nnkaŭ ebligis la aplikon de liu leorio ne nur al Ksperanto sed aI in ajn 
iilia lingvo Inatura au artefarita kiel fdo). 

Tiun generaligon <1e la teorio nii atingis montraiitc. ke la ideoj estas entenataj 
(inii en la aliaj da pli ĝeneralaj en la pli sperialaj), kaj ankau ke la anali/.o de la vorloj 
ne depeiidas de la nianiero lau kin oni siibdividiis la ideojn. Lkzrmplc la substantiva 
ideo o povas esti stibdividata diversmaniere en <lu au Iri ideojn pli sperialajn se<l nia 
metodo de analizo ne dependas de la elekto de tiuj subdividoj. Mi proponis snbdividi 
la ideon o en du ideojn : ul kaj aj, sed se oni trovas tiun subdividon kritikiodan, oui 
povas elekti alian kaj la metodo de anali/o restos lii sama. Oni imr de\as atenli, kiam 
oni analizas vortojn, ke lii radikoj kaj aliksoj estas mir simboloj (dc id<*<»j|; <l<> la 
valoro <l<* iu ajn radiko, aŭ de iu ajn snlikso. esenre depemlas de ĝia <lilino. Kk/emple 
en Ksperanto. snlikso rr (*st;is inljektiva kaj ne snbstantiv;i, rar 

lioin-ec-o — K. hum-an-itr — (i. Mensrh-lich-leit 
kaj hom-a — K. hum-ain — (i. mensch-lich. 

Oni vidas ke la Siima sulikso K. ain aŭ (• lich estas reprezenlatii p<*r siilikso ec, 
kiam ĝi est;is interne d<* la vorlo / hnmeco), k;ij per snlikso a, kiam ĝ' estas <**e lino de 
I vorto (homa). La snlikso ec do cgalvalorus la adji ktivan ideon kvalitan a kaj lio 
signilas k<* eiu adjektivo kiel ffraiid <*stas mir speciiila kazo <!<• la ideo adjektiva rc, 
same kiel riu verbo kiel skrih i*st;is speciiila ka/o <le la i<Je<> verba Oni <1<> bavas 
ec — cra |k;ij ne eco\. ki<*l grand z=z granda (kaj ne grando): same oni liavas ag— agi 
<kaj n<* ago), kiel slrih skrihi ik;»j n<* skriho\. 

La vortoj ago kaj eco estas luudamentaj vortoj ear ili entenas neiiiuii specialan 
ideon. Kfektive ideo ag estas la gcnerala verba ideo. i<l»*o ec <*st;»" l;« generala ad- 
jektiva idco kaj i<leo r; estiis la ĝencrala substanliva ideo. L;i vorto ag-o estas I.» tipo 
de verbo-siibstanlivo. do ĉiuj verbo-subsl;intivoj kiel skrih-o, ahon-o ktp., <*st;»s nur 
speeialaj ka/oj <le ag-o. Simile ec-o <*st;»s la tipo <l<* a<ljektivo-snbstanlivo, k;ij ĉinj 
adjektivo-substantivoj ki«*l grando. riro, k.,, estiis ii ii r sperialaj k;*/<»j <le ec-o. 


Konkluda rimarko dediĉita al la Idistoj. 

I)e post l;i apero de Ido, l.i blistoj ofte fanfaronis pro lio. ke ilia ling\o posedas 
tiel nomitajn regulojn jiri derivado, kredante k<* la pose<)«> de tiaj reguloj estas siguo 
de supereco kompare al Lsperanto. 

Tamen iomete <la pripenso klare monlras 
signo ne «le supereeo se«l «le malsiiperero. Kfektive. la <*<*lo <1<* la regtiloj <le dei*ivado 


ke antaŭliksitaj reguloj de derivado estas 
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rslas liksi la sciicon de vorloj. srd liu senco estas jam (iksala per la euliavo inein dr 
la diversaj parloj de I vorlo, lule same kiel la pronunco de vorlo eslas liksala per 
la promiiico <le la diversaj literoj eiitenalaj en la voiio. Kii Ido ne ekzistas reguloj 
pri pronunrado. do kial slarigi regnlojn pri derivado/ Tiaj reguloj povas esti imr 
neulilaj au malutilaj. Kfektive. se la regulo de derivado donas al la voiio sencon kon- 
forman al la enhavo de ti<i vorto, la regulo eslas nentila, superflua, rar suliĉas analizi 
la vorton por Irovi gian sencon. Se kontraue la regulo de derivado donas al !a vorto 
sencon alian ol tiu. kiu rezultas de ĝia cnliavo. liam la regnlo eslas maliilila ĉar ĝi 
sanĝas la natiiran sencon de la vortclemenloj, kaj lio rstas konlratia al la deka regulo 
<le la Ida gramatiko lau kin la radikoj kaj siiliksoj devus esli elementoj nevarieblaj. 

Mi inontris ĉi supre ke ti<» efeklive okazas eu Ido por la vorto grando kaj aliaj 
samsperaj La kauzo estas ke la Ida regulo laii kiu « adjektivo siibstantivigita montras 
la personon kin posedas la kiinrespondan kvaliton »> estas regulo tute arbitra. 

'I iite saine la regulo lau kiu « verbo siibslantivigila montras la agon espriniatan per 
la verbo »» estas absolute neiitila. ĉar oni jam srias ke ĉiuj verbaj radikoj au verbaj 
suliksoj entenas en si mem la ideon ag(agi). do skribo =, ngo skrih . ĉar radiko skrih 
estas verba kaj enhavas en si mem ideou ag; simile kronizo montras « agon » ne pro 
lin ke ĝi estas substantivo derivita de kronizar f sed tute simple pro tio ke la vorto 
kronizo euhavas la verban sulikson iz. kiu cnliavas <*n si mem la generalan verban 
ideon ag . Iiamaniere ke izo estas imr speciala ngo. 

l)o karaj samideanaj Idisloj. se vi tiom ŝatas regulojn eĉ kiam ili estas neutilaj. 
konservu viajn regulojn de derivado sed ne diru ke Ido estas la plej facila lingvo r 
la plej tarila lingvo estas liu kiu havas lonetikan alfabeton kaj nevarieblajn vort- 
elemenlojn. ĉar tiuj du kondiĉoj eslas suliĉaj por liksi la pronuncon kaj la signifon 
de iu ajn vorto sen specialaj reguloj. Kompreneble oni devas lerni )a prouuiicon de 
ĉiu aparta litero de la ulfabeto kaj la sencon de ĉiu aparla radiko kaj alikso. 

Lasthora aldono. 

S n * Couturat inem konfesas ke la logika senco de « grando » 

ne estas « granda homo ». 

Uiiu rl la malariloj di* la konkurso proponila de mi estas la slarigo de 
komitalo sulire neutrala kaj kompclcnta por jugi kaj deeidi pri la premio. 
Mi do proponas ke la juganlaro eslu elrklola interkonsente knn la diversaj 
konknrsonloj kaj ini, kaj mi petas ke la personoj kiuj de/iras konkursi 

lionvoln seiigi tion al mi anlau la l a de majo l!)| I. 

«■ 

\ti la demando estas, eti iu deziras konkursi |>osl la arlikolo aperinta en 
la marla uumero de « Progreso » pago (>0 kaj skribita de S ro Cotil ural mem. 

.len kion skribis S ro (!. respomle al miaj kritikoj : 

« Kstas neutile diskuti pri la vorto hclo kun senco de persono <le la 
logih v/ vidpunkto, car ni ciam diris, ke g*i estas nur konvencionula ahrcjuro 
(intrrkonsentila mallongigo , pravigata <le g*ia oportuneco; kaj pro tio ni ne 
be/.itas diri ankaii dczcrto y ca!:uo % kiuj ne estas personoj sed lokoj. Ni uzas 
tiun mallongigoii « nur se ek/istas nenia dubo, ke oni parolas pri persono » 
au pri kozo. Certe « belo » ne signifas per si mem « bela viro », sed pro kc 
oni havas hciino kaj hclajo por la eeteraj ka/oj, oni povas doni al ĝi tiun 
seneon intcrkonsentc . Mi diris ke adjektivo montras, nr abstraktan kca/iton, 
sed eiam individnon au ohjekton konkrctan , prenante tiun vorton en ilia 
logika seneo, kiu entenas egale porsnuoju kaj ko/ojn. ()ni ne povas serioze 
aserti ke adjektivo ueuiam povas larigi substantivo : ciuj lingvoj kontraue 
u/as konstante adjektivoju kiel substanlivoj. Do, nur///V/ sistcmo eslas kon- 
lorma al la generala u/ado <le la naturaj lingvoj kaj al ilia interna logiko. 
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Konkurso. 


l‘ost tiu dekiaro <le l'rof. Coiitiirat, ke « la vorto belo cert«* n«* sionifas per 
si meni heln viro », ŝajnas k<* la konknrso proponita <le mi fari^as superllua. 
Se<l eu S'' (’. hoin* pripensis pri la konsekveneoj <l<* lia deklaro. kiu ŝaueelas 
lian tutan sistemon de <lerivado. < iis niiu oni eie distrinupetis ke la Maj 
reguloj <le derivado, transformis Ks|>eranton en novan lingvon multe pli 
preeiza, seienea kaj logika, cn kin la sen<’o <l<‘ la vortoj <l<*rivataj <»slas 
matematike (iksata per tiuj mirindaj reguloj. Sur pago M <!<• la sama 
numero de « Progreso S ro (I. diras lauvorte : « <mi Mo ni havas nur iinu 
prineipon ; eiu vorto devas enteni rinjn elementojn korespoinlantajn al la 
elementoj <le la i<leo esprimota »», kaj iiun S ro (i. konfesas k<* la vortoj hrln, 
f(rondo estas nnr mallongigoj, k<» ili ne <Mit<Mias <mi si mem la ideon < 1 <* 
persono kin tam<Mi estas uiiii el la elementoj <le la ideo es|>i imota! 

l)o, konkln<l<»« l<lo havas mir nnn prineipon » kaj iiim <»l la eeljij reguloj 
<l<» derivado en Ido estas pre<*ize la neniigo <le tin eefprineip<»!!! 

S ro C. pretemlas k<» li eiain diris ke la formoj hcto % grando ktp.,estas imr 
mallongigoj, <lnm koritrane li eiam mokis la Ksperantistojn pro la formoj 
helnlu , grnndnlo uzataj <le ili, kaj en la oliciala raporto |>ri la lahoroj <h* la 
komitato <le la Delegitaro pag. 20 , li diras : « tio kondnmnas la trouzon 
<le snlikso /// por suhstantivigi adjektivojn. S<» por adjektivigi i<l<*on k<m- 
kretan kiel blind sulieas //, por transformi gm en suhstantivon samsenrnn 
snlieas aldoni o >». Kaj tameu S ro C. diras ntin k<» la formoj belo, grnndo 
estas n ii r mallongigoj kaj per tio li konlesas k<» la gustaj lormoj eslas 
belnloj grnndnlo , ear la sola i<l<»<>, kin n<» <»stas esprimata estas la i<leo <h» 
persono (nl). 

v 

Sajnas <l<>, ke la lamaj Idaj reguloj <l<* derivado, iom post iom vaporigas 
<»n « fumuron », ear ni montris ei supre ke la regnlo pri suhstantivigo <l<» la 
verhoj estas tnte snperllua, kaj nun ni lernas <l<» S'° (’. mem, k<» la regulo 
pri suhstantivigo <le la adjeklivoj <»stas nur « konvencia mallongigo »! 

Am ii ><>. 


P. S. — Koncerne la alian riinarkon «Ie S r,# C. lan kiuj. « riuj lirigvo ju/as konsianl** 
adjektivojn kiel sii hslanlivoj u, mi de/.iras respomli kr tio j>ru\as neiiion rar I *} en la 
naturaj lingvoj. adjektivoj eslas substanl ivi^ataj j>er aldono de arlikolo. kiu eiam au- 
statauas substaiitivon ne esjirimitan, ek/einple : P. un riv.hr— un Itomme ric/te. *2'*| 

>e oni akreptas ke adjektivoj povas csti u/ataj kiel substantivoj , tiu derivita subslanlivo 
ne montras riam konkretajon kiel preleudas S r " C.. sc«! aukau abslraktajou. «*k/. : 
K. le heau au (i. to y.a/.ov signifns: la abslraktaĵo hvl, ki«> <*slas preskau identa i«* «• <*<*<> 
hel »>, <lo S r " C. ne rajlas diri ke « lia sistemo eslas j>li konfoniia al la £encrala u/ado 
<le la naluraj lin^voi kaj al ilia intcrna logiko ». kaj eu S r " (l jam forgesis kion li «liris 
j>ri la vorlo kroni. kiam mi rimarkigis al li kr liu vorlo «»slas « koulorma al la u/ado 
kaj iuterna lo^iko <le la naturaj lingvoj; 1 Li «liris : •» kio Liriĝus la I*. J. s<* j>i rievus 
sekvi la sevmonibrajn ek/emplojn de nelogikeco <le niaj lingvoj u / .Nu la Ksj>. vorlo 
kroni eslas rnulte |>li lo^ika ol la Ida vorlo grundo, rar Aron-i signifas « fari la agon 
karakteri/atan j>er ajo kron ». <io en krom matikas ueiiiti ĉela id«*o. <Jurn «*ii grundo 
maukas la i«leo ul. kiti estas ĉefa parto «Je la ideo esprimola. 

Koncerne la vorlojn dezerto, vakuo, oni povas klasi ilin kiel substantivoj. rar la 
«lerivitaj adjektivoj dezerta, \akua, ĉiam si^nilas kiu rstas dezerto au kiu haras 
kvaliton dr dezerio (dum mi monlris ke granda ne povas siguifi kiu rstas grando . s«* 
grando signifas grand lioimij, 

A. 
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l\TEi;\ACIA SCIENCA ASOCIO ESPERANTISTA 




Sekretariejo: Prof. Ii. Paillot. 50, Rue Oauthier de CtuitiUan, Lille (Francujo). 

—— 

ESTRARO : 

por 1900-1910. 
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Honora 1+ezidanto: l>-ro L. L. Zamknhof. Varsovio (Runa-Polujo). — Preeidanto: Prof. Kd. Lun- 
tisgton el Harvarda I nivorsitato (1. Ŝ. A ). — Vic.-preeidantoj : G»<® Skbkrt, ano do 1'Akademio de 
Seiencoj (Parizo); Prof. I>-ro Koppen, ĉefmeteorologiistode Germana naeia Mar-Observejo (Hamliurgo); 
Prof.Viu.ARF.AL, rektoro de la Lima Universitato (Peruo). — Ĝenerala Sekretario: I»-ro R. dkSacsscrk, 
P-ta Docento ĉe la Ĝeneva Universitato. Oenevo (Svis ). — Sekretario: Prof. C. Rocrlkt. prof. ĉe 
Konservatorio de PArtoj & Metioj. Parizo (Franc.). — Kasisto : D-ro Th. Rbnard. Ĥemiisto, Genevo 
(Svis.). 




KOMITATANOJ : 


G-alo Sebkrt, membro de la Francuja Instituto. Parizo (Kranc.). F. Villarkal, dekano de la 
Scienca Fakultato, Univereitato de Lima (Peru.). — H. Pbllat, Prez. de la Franra Societo de Fi. iko, 
Parizo (Franc.)* — J- Mkazzim, genlo>fii<to, Arezzo (Ital.). — Fournikr d‘Albk, memliro de la Leĝa 
iHiblina Societo, Dublin (Irlando). — R. Codormu. ĉetinĝeniero de arbaroj, Murria (Hispan.). — 
I>-ro K. Bkin, okulisto, \ arsovio (Pol.). I>-ro K. B. R. Aars, memhro de la Norvega akademio de 
Sciencoj, Kristiania (Norveg.). — I>-ro Kroita. profesoro ĉe la Fniversitato de Tokio (Japan.). — 
l>-ro K. Fraga, prez. de la Ĉila Esperantista Societo, Santiago (Fil.) — D-ro W. KOfpkn, Ham- 
burg (German.). — Prof. Ad. Schmidt, estro de la R. Magneta Observejo, Potsdam (German.). — 
D-ro Ricbard Lkggf.. Mikleover (Derby) (Angl ). # 1 

EKSTRAKTOJ EL REGULARO 

§ L — Sub la titolo lnternacia Scienca Asocto Ksperantista estas fondita internacia asocio, kiu 
celas propagandi la internacian helplingvon Esperanto ĉe la sciencularoo & faciligi ĝian uzadon per 
ĉiu manieroj. 

§ 2. — Povas aniĝi la Asocion ĉinj personoj, societoj aŭ sciencaj revuoj, kiuj nin ennkribos en la 
nomaron de la Asocio kiel aliĝantoj al la Deklaracio akceptita en Ĝenevo la 31 ftn de Aŭgusto 1906. 
(Vidii ĉi sube). V '• ■RB 

Ilia aniĝo detinitiviĝas, nur post kiam ĝi ostas akceptita de !a Estraro de la Asocio. 

S 3.— La aliĝintaj societoj aŭ revuoj povos esti reprezentataj de siaj prezidantoj aŭ direktoroj aŭ 
de speciale rajtigitaj delegitoj. * BT 

§ L — La Asocianoj estas dividataj laŭ 3 kategorioj, nonie : honoraj anoj, aktivaj auoj, <k 
ueaktivaj anoj. 

S 5. — La honoraj anoj estas elektitaj inter la pereonoj, kiuĵ faris gravajn servojn por la afero 
de lingvo internacia 

$ 8- — La aktivaj anoj pagas jaran kotizon da almenaŭ 2 $ & havas la rajton voĉdoni pri 
ĉiuj demandoj. Nur ili estas elekteblaj por la postenoj administraj. 

S 7. — La neaktivaj anoj pagas nenian kotizon. Ili havas ia rajton voĉdoni nur pri demandoj, 
kiuj ne koncernas la administradon de la Asocio. 

$ 8. — Ĉiuj aktivaj anoj, kontraŭ la pago de speciale rabatita ahono (2 anstataŭ 2.7f> $), 
povas ricevi la oficialan organon de la Asocio: «Internacia Scienca Revuo •. 

§ 15. — La administra laboro estas komisiita al Internacia Sdetica (Jficejo, kin zorgas pri la 
korespnndado, plenumigas la laborojn & decidojn de la Asocio & konservas la arĥivojn. 

§ 16. — La direktado de tiu Oticejo est.is komisiita al la Ĝenerala Sekretario. kiu, kun la aproho 
de Ia Administra Komitato. povas aldoni al si uuu aŭ pli ol unu konMlajn komitatojn elektotajn inter 
a Asocianoj. 


Deklaro. 

(vocdomta dum ta dua Universala Kongreso de Esperanto, Ĝenevo. W06). 

• La subskribintoj, scienculoj, sciencistoj aŭ scieucamantoj opiniante, ke la enkonduko de la 
bonstanta uzado de la lingvo internacia Esperanto en la Scienco multege utilus |>or faciligi la inter- 
rilatojn de sciencuioj diversnaciaj & ankaŭ la legadon de la Sciencaj gazetoj,esprimas la deziron, ke: 

l e La scienculoj konstante uzu la lingvon Esperanto dum siaj kongresoj. 

- e La gravaj internacie disvastigitaj scieneaj gazetoj akceptu artikolojn redaktitajn en Ksperanto A 
plie aldonu, al ĉiu artikolo redaktita en nacia lingvo, resumon en Esperanto montrantan ĝian enbavon. 

La subskribintoj promesas helpi, ĉiu laŭ siaj fortoj, al la efektivigo de tiuj deziroj. 

Ili perme^as al ĉiu ajn publikigi tiun (ie ili subskrihitan decidon. • 
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Presejo : Alb. Kŭndig, 4. rue du Vieui-College, Genevo. 


































